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CODICE DI PROCEDURA PENALE COORDINATO
CON LE NORME COMPLEMENTARI

VII EDIZIONE - 2021

ADDENDA DI AGGIORNAMENTO

La presente addenda risponde all’esigenza di fornire alla VII edizione del volume un aggiornamento riguar-
dante i provvedimenti di rilievo intervenuti successivamente alla sua pubblicazione. In attesa della prossima
VIII edizione – che conterrà, tra le altre novità, anche tutte le modifiche riconducibili ai programmati decreti
legislativi sulla riforma della giustizia penale, in attuazione della l. 27 settembre 2021, n. 134 – si riportano in
questa addenda i soli articoli del Codice di procedura penale interessati da modifiche e da declaratorie di illegit-
timità costituzionale. Per le norme complementari, sono stati invece riportati:

• uno stralcio della l. 27 settembre 2021, n. 134;
• uno stralcio del d.lg. 8 novembre 2021, n. 188;
• gli articoli introdotti - ex d.lg. 8 novembre 2021, n. 184, e l. 9 marzo 2022, n. 22 – nel d.lg. n. 231 del 2001

in tema di responsabilità delle persone giuridiche; le disposizioni modificate, rispettivamente, dalla l. 23 di-
cembre 2021, n. 238, in tema di immigrazione (d.lg. n. 286 del 1998), e dal d.l. 30 settembre 2021, n. 132,
conv., con modif., in l. 23 novembre 2021, n. 178, nonché dal d.l. 8 ottobre 2021, n. 139, conv., con modif.,
in l. 3 dicembre 2021, n. 205, in tema di conservazione del traffico telefonico (d.lg. n. 196 del 2003).

CODICE DI PROCEDURA PENALE

12. CASI DI CONNESSIONE (*). – 1. Si ha con-
nessione di procedimenti:

a) se il reato per cui si procede è stato com-
messo da più persone in concorso o coopera-
zione fra loro, o se più persone con condotte
indipendenti hanno determinato l’evento;

b) se una persona è imputata di più reati
commessi con una sola azione od omissione
ovvero con più azioni od omissioni esecutive
di un medesimo disegno criminoso (1);

c) se dei reati per cui si procede gli uni sono
stati commessi per eseguire o per occultare gli
altri (2).

(*) Per il procedimento davanti al giudice di pace,
v. gli artt. 6 e 7 d.lg. 28 agosto 2000, n. 274, in App.,
IX, B. In materia di reati di terrorismo, v. artt. 12 e 13
Direttiva 2017/541/UE del 15 marzo 2017, in App.,
V, AN.

(1) Le lettere b) e c) sono state sostituite dall’art. 1
d.l. 20 novembre 1991, n. 367, conv., con modif., in l.
20 gennaio 1992, n. 8. Ai sensi dell’art. 151 d.l. n. 367,
cit., la suddetta disciplina, si applica « solo ai procedi-
menti iniziati successivamente alla data di entrata in
vigore del presente decreto » (22 novembre 1991). Cfr.
C. cost. 12 luglio 2022, n. 174, che ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale « dell’art. 168-bis, quarto
comma, del codice penale, nella parte in cui non preve-
de che l’imputato possa essere ammesso alla sospensio-

ne del procedimento con messa alla prova nell’ipotesi
in cui si proceda per reati connessi, ai sensi dell’art. 12,
comma 1, lettera b), del codice di procedura penale, con
altri reati per i quali tale beneficio sia già stato concesso
». Secondo la Corte « risulta, allora, irragionevole che
quando, per scelta del pubblico ministero o per altre
evenienze processuali, i reati avvinti dalla continuazio-
ne vengano invece contestati in distinti procedimenti,
gli imputati non abbiano più la possibilità, nel secondo
procedimento, di chiedere ed ottenere la messa alla pro-
va, allorché siano stati già ammessi al beneficio nel pri-
mo ».

(2) L’art. 11 l. 1o marzo 2001, n. 63, ha così modi-
ficato la presente lettera. Ai sensi dell’art. 25 l. n. 63,
cit., ai fini della determinazione della competenza per
materia e per territorio, tale disciplina si applica solo
per i reati commessi successivamente alla data di entra-
ta in vigore della suddetta legge. Per C. cost. 14 feb-
braio 2013, n. 21, l’orientamento giurisprudenziale di
legittimità – secondo il quale « l’identità tra gli autori
del reato-mezzo e gli autori del reato-fine » resta « una
condizione imprescindibile per la configurabilità della
connessione teleologica » – offre una lettura compati-
bile con l’assetto costituzionale.

34. INCOMPATIBILITÀ DETERMINATA DA ATTI

COMPIUTI NEL PROCEDIMENTO (*). – 1. Il giudice
che ha pronunciato o ha concorso a pronun-
ciare sentenza in un grado del procedimento
non può esercitare funzioni di giudice negli al-
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tri gradi, né partecipare al giudizio di rinvio
dopo l’annullamento o al giudizio per revisio-
ne (1).

2. Non può partecipare al giudizio il giudi-
ce che ha emesso il provvedimento conclusivo
dell’udienza preliminare o ha disposto il giu-
dizio immediato o ha emesso decreto penale
di condanna o ha deciso sull’impugnazione
avverso la sentenza di non luogo a procede-
re (2).

2-bis. Il giudice che nel medesimo procedi-
mento ha esercitato funzione di giudice per le
indagini preliminari non può emettere il de-
creto penale di condanna, né tenere l’udienza
preliminare; inoltre, anche fuori dei casi pre-
visti dal comma 2, non può partecipare al giu-
dizio (3).

2-ter. (4) Le disposizioni del comma 2-bis
non si applicano al giudice che nel medesimo
procedimento abbia adottato uno dei seguenti
provvedimenti:

a) le autorizzazioni sanitarie previste dal-
l’articolo 11 della legge 26 luglio 1975, n. 354;

b) i provvedimenti relativi ai permessi di
colloquio, alla corrispondenza telefonica e al
visto di controllo sulla corrispondenza, previ-
sti dagli articoli 18 e 18-ter della legge 26 lu-
glio 1975, n. 354 (5);

c) i provvedimenti relativi ai permessi pre-
visti dall’articolo 30 della legge 26 luglio 1975,
n. 354;

d) il provvedimento di restituzione nel ter-
mine di cui all’articolo 175;

e) il provvedimento che dichiara la latitanza
a norma dell’articolo 296.

2-quater. Le disposizioni del comma 2-bis
non si applicano inoltre al giudice che abbia
provveduto all’assunzione dell’incidente pro-
batorio o comunque adottato uno dei provve-
dimenti previsti dal titolo VII del libro quin-
to (6).

3. Chi ha esercitato funzioni di pubblico
ministero o ha svolto atti di polizia giudiziaria
o ha prestato ufficio di difensore, di procura-
tore speciale, di curatore di una parte ovvero
di testimone, perito, consulente tecnico o ha
proposto denuncia, querela, istanza o richiesta
o ha deliberato o ha concorso a deliberare
l’autorizzazione a procedere non può esercita-
re nel medesimo procedimento l’ufficio di giu-
dice.

(*) Per un altro caso di incompatibilità, riguardan-
te i procedimenti per i reati ministeriali, v. art. 111 l. co-
st. 16 gennaio 1989, n. 1, in App., X, H.

Cfr. C. cost. 21 giugno 2012, n. 153: « il giudice che
si è pronunciato in una diversa fase processuale sulla li-

bertà personale dell’imputato, formulando un apprez-
zamento prognostico (positivo o negativo) in ordine al-
la sua responsabilità (ancorché su base indiziaria e allo
stato degli atti), diviene incompatibile all’esercizio del-
la funzione di giudizio sul merito dell’accusa »; C. cost.
29 novembre 2010, n. 347: « risulterebbe dunque irra-
gionevole e lesiva dell’imparzialità del giudice la man-
cata previsione dell’incompatibilità ad esercitare le fun-
zioni di giudice dell’udienza preliminare da parte del
giudice che si sia pronunciato, con sentenza emessa nel-
l’ambito di un giudizio abbreviato, sulla sussistenza del
dovere di punire nei confronti del concorrente nel me-
desimo reato »; C. cost. 14 maggio 2010, n. 177: « la di-
versa e più grave qualificazione giuridica del fatto, fon-
data soltanto sulla valutazione degli atti del fascicolo,
effettuata in sede di udienza di convalida e di applica-
zione di misura cautelare [...] non è di per sé idonea ad
integrare il carattere di una valutazione non formale,
ma di contenuto »; C. cost. 9 marzo 2007, n. 76: « al-
cuna menomazione dell’imparzialità del giudice può es-
sere configurata in relazione a valutazioni, anche di me-
rito, compiute all’interno della medesima fase del pro-
cedimento »; C. cost. 12 luglio 2002, n. 335: « per as-
sicurare la protezione dell’imparzialità del giudice,
l’udienza preliminare deve essere compresa nel raggio
d’azione dell’istituto dell’incompatibilità »; C. cost. 21
novembre 1997, n. 352: « la situazione di incompatibi-
lità con l’ufficio di giudice dell’udienza preliminare in
cui viene a trovarsi il componente del Collegio per i
reati ministeriali che ha ravvisato gli estremi di un rea-
to a carico di un concorrente “laico” ed ha presentato la
relativa denuncia al Procuratore della Repubblica già
comporta l’obbligo di astensione »; C. cost., 21 novem-
bre 1997, n. 351: « l’autorizzazione del giudice delega-
to al curatore perché si costituisca parte civile non rien-
tra tra gli atti aventi effetti pregiudicanti riconducibili
alla sfera di applicazione dell’art. 34 »; C. cost. 14 no-
vembre 1997, n. 331: in caso di « ordinanza adottata in
un procedimento diverso (di custodia cautelare nei con-
fronti di un correo ovvero di reiezione della richiesta di
applicazione della pena), lo strumento di tutela non
può essere ravvisato in ulteriori sentenze additive sul-
l’art. 34 », ma nell’astensione o nella ricusazione; C.
cost. 14 novembre 1997, n. 330: « l’ipotesi in cui il giu-
dice abbia trasmesso gli atti al pubblico ministero af-
finché questi assuma le proprie determinazioni in ordi-
ne al promovimento dell’azione penale per il medesimo
fatto a carico di un terzo ovvero per fatti ulteriori a ca-
rico dello stesso imputato » determina incompatibilità;
C. cost. 1° ottobre 1997, n. 308: « ove la situazione si
verifichi al di fuori del procedimento penale, entrano in
campo gli istituti della astensione o ricusazione, mentre
quando il pregiudizio è ricollegabile a funzioni eserci-
tate nell’ambito del medesimo procedimento penale
trova applicazione l’art. 34 »; C. cost. 1° ottobre 1997,
n. 307: l’ipotesi di « ordinanza di custodia cautelare in
carcere nei confronti di due correi, (motivata sulla) sus-
sistenza di gravi indizi di colpevolezza a loro carico sul-
la base delle dichiarazioni confessorie di un terzo, an-
ch’egli correo, non colpito a sua volta da misura caute-
lare in assenza di richiesta in tal senso del pubblico mi-
nistero, e che ora si trova a dover giudicare col rito ab-
breviato » trova tutela mediante il ricorso all’astensio-
ne o alla ricusazione; C. cost. 1° ottobre 1997, n. 306:
« qualora un motivo di pregiudizio all’imparzialità del
giudice derivi da sue attività compiute al di fuori del
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giudizio in cui è chiamato a decidere – siano esse atti-
vità non giudiziarie o attività giudiziarie svolte in altro
giudizio – si verte nell’ambito di applicazione non del-
l’istituto dell’incompatibilità ma di quello dell’asten-
sione e della ricusazione »”; C. cost. 21 marzo 1997, n.
66: « per le due diverse misure cautelari, personali o
reali, una identità di presupposti in ordine alla valuta-
zione rimessa al giudice tale da comportare una identi-
ca disciplina quanto all’incompatibilità del giudice »;
C. cost. 28 febbraio 1997, n. 51: « la questione che in-
veste l’art. 34 cod. proc. pen. per la omessa previsione
dell’incompatibilità del giudice che abbia adottato, in
dibattimento, la misura della custodia cautelare in car-
cere dell’imputato, è inammissibile »; C. cost. 31 mag-
gio 1996, n. 177: « la questione di legittimità costitu-
zionale concernente l’omessa previsione dell’incompa-
tibilità per il giudizio di merito del giudice del dibatti-
mento che ha accolto la richiesta del pubblico ministero
di applicazione di una misura cautelare personale per
un reato concorrente, contestato in dibattimento, non è
fondata »; C. cost., 22 giugno 1992, n. 292: « è infon-
data la questione di legittimità costituzionale dell’art.
34, comma 3 c.p.p. nella parte in cui prevede l’incom-
patibilità al giudizio del giudice che ha proposto denun-
cia per un reato rilevato nell’esercizio delle proprie fun-
zioni ai sensi dell’art. 331 cod. proc. pen. »; C. cost. 8
giugno 1992, n. 261: « è infondata la questione di le-
gittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma,
del codice di procedura penale, nella parte in cui stabi-
lisce l’incompatibilità a celebrare il giudizio abbreviato
del giudice che ha emesso il decreto di giudizio imme-
diato ». V., infine, C. cost. 29 marzo 2019, n. 66, se-
condo la quale « la Corte europea dei diritti dell’uomo
ha escluso in più occasioni che le garanzie in tema di
equo processo, di cui all’evocato art. 6, paragrafo 1, CE-
DU, siano riferibili all’udienza preliminare prevista
dalla legge processuale italiana, fatto salvo il caso in cui
vengano adottati riti alternativi che conferiscano al giu-
dice di tale udienza il potere di pronunciarsi sul merito
delle accuse ».

(1) Comma, da ultimo, dichiarato costituzional-
mente illegittimo, unitamente all’art. 6231 lett. a), con
C. cost. 18 gennaio 2022, n. 7, « nella parte in cui non
prevedono che il giudice dell’esecuzione deve essere di-
verso da quello che ha pronunciato l’ordinanza sulla ri-
chiesta di rideterminazione della pena, a seguito di de-
claratoria di illegittimità costituzionale di una norma
incidente sulla commisurazione del trattamento sanzio-
natorio, annullata con rinvio dalla Corte di cassazio-
ne », e in precedenza con C. cost. 9 luglio 2013, n. 183,
« nella parte in cui non prevedono che non possa par-
tecipare al giudizio di rinvio dopo l’annullamento il
giudice che ha pronunciato o concorso a pronunciare
ordinanza di accoglimento o rigetto della richiesta di
applicazione in sede esecutiva della disciplina del reato
continuato, ai sensi dell’art. 671 del medesimo codi-
ce », nonché, in via consequenziale, in applicazione del-
l’art. 27 l. 11 marzo 1953, n. 87, « nella parte in cui
non prevedono che non possa partecipare al giudizio di
rinvio dopo l’annullamento il giudice che ha pronun-
ciato o concorso a pronunciare ordinanza di accogli-
mento o rigetto della richiesta di applicazione in sede
esecutiva della disciplina del concorso formale, ai sensi
dell’art. 671 dello stesso codice ». Ancor prima, C. co-
st. 6 luglio 2001, n. 224, ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale del presente comma, « nella parte in cui

non prevede l’incompatibilità alla funzione di giudice
dell’udienza preliminare del giudice che abbia pronun-
ciato o concorso a pronunciare sentenza, poi annullata,
nei confronti del medesimo imputato e per lo stesso fat-
to ».

(2) Comma dichiarato costituzionalmente illegit-
timo, da ultimo, con C. cost. 21 gennaio 2022, n. 16,
« nella parte in cui non prevede che il giudice per le in-
dagini preliminari, che ha rigettato la richiesta di de-
creto penale di condanna per mancata contestazione di
una circostanza aggravante, sia incompatibile a pro-
nunciare sulla nuova richiesta di decreto penale formu-
lata dal pubblico ministero in conformità ai rilievi del
giudice stesso » e con C. cost. 5 dicembre 2008, n. 400,
« nella parte in cui non prevede l’incompatibilità alla
trattazione dell’udienza preliminare del giudice che ab-
bia ordinato, all’esito di precedente dibattimento, ri-
guardante il medesimo fatto storico a carico del mede-
simo imputato, la trasmissione degli atti al pubblico
ministero, a norma delll’art. 521, comma 2, del codice
di procedura penale ».

Con precedenti sentenze, di seguito indicate, la Cor-
te costituzionale ha altresì dichiarato l’illegittimità co-
stituzionale del presente comma:

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al successivo giudizio abbreviato il giudice per
le indagini preliminari presso la pretura che abbia
emesso l’ordinanza di cui all’art. 554, secondo comma,
del medesimo codice » (C. cost. 26 ottobre 1990, n.
496);

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al successivo giudizio abbreviato il giudice per
le indagini preliminari presso il tribunale che abbia
emesso l’ordinanza di cui all’art. 409, quinto comma,
del medesimo codice » (C. cost. 12 novembre 1991, n.
401);

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le in-
dagini preliminari presso la pretura che abbia emesso
l’ordinanza di cui all’art. 554, secondo comma, dello
stesso codice » (C. cost. 30 dicembre 1991, n. 502);

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le in-
dagini preliminari presso il tribunale che abbia emesso
l’ordinanza di cui all’art. 409, quinto comma, dello
stesso codice » (C. cost. 30 dicembre 1991, n. 502);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
a partecipare al giudizio del giudice per le indagini pre-
liminari che ha rigettato la richiesta di decreto di con-
danna per la ritenuta inadeguatezza della pena richie-
sta dal pubblico ministero » (C. cost. 30 dicembre
1991, n. 502, come corretta con C. cost. ord. 9 marzo
1992, n. 104);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
a partecipare all’udienza dibattimentale del giudice per
le indagini preliminari presso la pretura che abbia re-
spinto la richiesta di applicazione di pena concordata
per la ritenuta non concedibilità di circostanze atte-
nuanti » (C. cost. 25 marzo 1992, n. 124);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
del giudice del dibattimento che abbia rigettato la ri-
chiesta di applicazione di pena concordata di cui all’art.
444 dello stesso codice a partecipare al giudizio » (C.
cost. 22 aprile 1992, n. 186, come corretta con C. cost.
ord. 1o luglio 1992, n. 313);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
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a procedere al dibattimento del pretore che, prima del-
l’apertura di questo, abbia respinto la richiesta di appli-
cazione di pena concordata per il ritenuto non ricorrere
di un’ipotesi attenuata del reato contestato » (C. cost.
26 ottobre 1992, n. 399);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
a partecipare al giudizio abbreviato del giudice per le
indagini preliminari che abbia rigettato la richiesta di
applicazione di pena concordata di cui all’art. 444 dello
stesso codice » (C. cost. 16 dicembre 1993, n. 439);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
alla funzione di giudizio del giudice per le indagini pre-
liminari il quale, per la ritenuta diversità del fatto, sul-
la base di una valutazione del complesso delle indagini
preliminari, abbia rigettato la domanda di oblazione »
(C. cost. 30 dicembre 1994, n. 453);

– « nella parte in cui non prevede l’incompatibilità
alla funzione di giudizio del giudice che abbia, all’esito
di precedente dibattimento, riguardante il medesimo
fatto storico a carico del medesimo imputato, ordinato
la trasmissione degli atti al pubblico ministero a norma
dell’art. 521 comma 2 del codice di procedura penale »
(C. cost. 30 dicembre 1994, n. 455);

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le in-
dagini preliminari che abbia applicato una misura cau-
telare personale nei confronti dell’imputato » (C. cost.
15 settembre 1995, n. 432);

– « nella parte in cui non prevede: a) l’incompatibi-
lità alla funzione di giudizio del giudice che come com-
ponente del tribunale del riesame (art. 309 c.p.p.) si sia
pronunciato sull’ordinanza che dispone una misura
cautelare personale nei confronti dell’indagato o del-
l’imputato; b) l’incompatibilità alla funzione di giudi-
zio del giudice che come componente del tribunale del-
l’appello avverso l’ordinanza che provvede in ordine a
una misura cautelare personale nei confronti dell’inda-
gato o dell’imputato (art. 310 c.p.p.) si sia pronunciato
su aspetti non esclusivamente formali dell’ordinanza
anzidetta » (C. cost. 24 aprile 1996, n. 131);

– nella parte in cui non prevede: a) che non possa
partecipare al giudizio abbreviato e disporre l’applica-
zione della pena su richiesta delle parti il giudice per le
indagini preliminari che abbia disposto una misura
cautelare personale; b) che non possa partecipare al giu-
dizio abbreviato e disporre l’applicazione della pena su
richiesta delle parti il giudice per le indagini prelimina-
ri che abbia disposto la modifica, la sostituzione o la re-
voca di una misura cautelare personale ovvero che ab-
bia rigettato una richiesta di applicazione, modifica, so-
stituzione o revoca di una misura cautelare personale;
c) che non possa partecipare al giudizio dibattimentale
il giudice per le indagini preliminari che abbia disposto
la modifica, la sostituzione o la revoca di una misura
cautelare personale ovvero che abbia rigettato una ri-
chiesta di applicazione, modifica, sostituzione o revoca
di una misura cautelare personale; d) che non possa di-
sporre l’applicazione della pena su richiesta delle parti
il giudice che, come componente del tribunale del rie-
same, si sia pronunciato sull’ordinanza che dispone una
misura cautelare personale nei confronti dell’indagato
o dell’imputato nonché il giudice che, come componen-
te del tribunale dell’appello avverso l’ordinanza che
provvede in ordine a una misura cautelare personale
nei confronti dell’indagato o dell’imputato, si sia pro-

nunciato su aspetti non esclusivamente formali dell’or-
dinanza anzidetta (C. cost. 20 maggio 1996, n. 155);

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al giudizio nei confronti di un imputato il giu-
dice che abbia pronunciato o concorso a pronunciare
una precedente sentenza nei confronti di altri soggetti,
nella quale la posizione di quello stesso imputato in or-
dine alla sua responsabilità penale sia già stata comun-
que valutata » (C. cost. 2 novembre 1996, n. 371);

– nella parte in cui non prevede l’incompatibilità al-
la funzione di giudice dell’udienza preliminare nel pro-
cesso penale a carico di imputati minorenni del giudice
per le indagini preliminari che si sia pronunciato in or-
dine a una misura cautelare personale nei confronti
dell’imputato » (C. cost. 22 ottobre 1997, n. 311).

– « nella parte in cui non prevede che non possa
pronunciarsi sulla richiesta di emissione del decreto pe-
nale di condanna il giudice per le indagini preliminari
che abbia emesso l’ordinanza di cui agli artt. 409, com-
ma 5, e 554, comma 2, dello stesso codice » (C. cost. 21
novembre 1997, n. 346);

– « nella parte in cui non prevede, nel processo pe-
nale a carico di imputati minorenni, l’incompatibilità
alla funzione di giudice dell’udienza preliminare del
giudice che come componente del tribunale del riesame
si sia pronunciato sull’ordinanza che dispone una mi-
sura cautelare personale nei confronti dell’indagato o
dell’imputato » (C. cost. 18 luglio 1998, n. 290);

– « nella parte in cui non prevede, nel processo pe-
nale a carico di imputati minorenni, l’incompatibilità
alla funzione di giudice dell’udienza preliminare del
giudice che come componente del tribunale dell’appello
avverso l’ordinanza che provvede in ordine a una mi-
sura cautelare personale nei confronti dell’indagato o
dell’imputato si sia pronunciato su aspetti non esclusi-
vamente formali dell’ordinanza anzidetta » (C. cost.
18 luglio 1998, n. 290);

– « nella parte in cui non prevede che non possa par-
tecipare al giudizio nei confronti di un imputato il giu-
dice che abbia pronunciato o concorso a pronunciare
sentenza nei confronti di quello stesso imputato per il
medesimo fatto » (C. cost. 17 giugno 1999, n. 241).

C. cost. 10 marzo 2022, n. 64, ha escluso la incom-
patibilità del giudice del dibattimento che – prima della
dichiarazione di apertura di questo (costituente, ai sen-
si dell’art. 464-bis, comma 2, c.p.p., il termine ultimo
per la richiesta di accesso al rito alternativo nei proce-
dimenti a citazione diretta, quali i giudizi a quibus) –
abbia rigettato la richiesta dell’imputato di sospensione
del procedimento con messa alla prova », ove il giudi-
zio prosegua nelle forme ordinarie.

V. l’art. 1 d.l. 23 ottobre 1996, n. 553, conv., con
modif., in l. 23 dicembre 1996, n. 652, emanato a se-
guito della C. cost. n. 131 del 1996.

In precedenza, la materia era stata disciplinata, in
termini parzialmente diversi, dai d.l. 10 maggio 1996,
n. 250, 8 luglio 1996, n. 355, e 6 settembre 1996, n.
464, i primi due decaduti per decorrenza dei termini co-
stituzionali e il terzo abrogato dall’art. 7 d.l. n. 553 del
1996. In base al comma 3 dell’art. 1 della legge di con-
versione di quest’ultimo decreto, restano validi gli atti
ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei d.l.
10 maggio 1996, n. 250, 8 luglio 1996, n. 355, e 6 set-
tembre 1996, n. 464.
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(3) Comma aggiunto dall’art. 171 d.lg. 19 febbraio
1998, n. 51. V. l’art. 3-bis d.l. 24 maggio 1999, n. 145,
introdotto dalla l. di conversione 22 luglio 1999, n.
234.

(4) Comma aggiunto dall’art. 11 l. 16 dicembre
1999, n. 479.

(5) Lettera modificata dall’art. 34 l. 8 aprile 2004,
n. 95, in tema di controllo sulla corrispondenza dei de-
tenuti.

(6) Comma inserito dall’art. 2-quater d.l. 7 aprile
2000, n. 82, conv., con modif., in l. 5 giugno 2000, n.
144.

66. VERIFICA DELL’IDENTITÀ PERSONALE DEL-
L’IMPUTATO. – 1. Nel primo atto cui è presente
l’imputato, l’autorità giudiziaria lo invita a di-
chiarare le proprie generalità e quant’altro
può valere a identificarlo, ammonendolo circa
le conseguenze cui si espone chi si rifiuta di
dare le proprie generalità o le dà false.

2. L’impossibilità di attribuire all’imputato
le sue esatte generalità non pregiudica il com-
pimento di alcun atto da parte dell’autorità
procedente, quando sia certa l’identità fisica
della persona. In ogni caso, quando si procede
nei confronti di un apolide, di una persona
della quale è ignota la cittadinanza, di un cit-
tadino di uno Stato non appartenente al-
l’Unione europea ovvero di un cittadino di
uno Stato membro dell’Unione europea privo
del codice fiscale o che è attualmente, o è stato
in passato, titolare anche della cittadinanza di
uno Stato non appartenente all’Unione euro-
pea, nei provvedimenti destinati a essere
iscritti nel casellario giudiziale è riportato il
codice univoco identificativo della persona nei
cui confronti il provvedimento è emesso (1).

3. Le erronee generalità attribuite all’im-
putato sono rettificate nelle forme previste
dall’articolo 130.

(1) Periodo aggiunto dall’art. 27 l. 27 settembre
2021, n. 134.

83. CITAZIONE DEL RESPONSABILE CIVI-
LE (*). – 1. Il responsabile civile per il fatto
dell’imputato può essere citato nel processo
penale a richiesta della parte civile e, nel caso
previsto dall’articolo 77, comma 4, a richiesta
del pubblico ministero. L’imputato può essere
citato come responsabile civile per il fatto dei
coimputati per il caso in cui venga prosciolto o
sia pronunciata nei suoi confronti sentenza di
non luogo a procedere.

2. La richiesta deve essere proposta al più
tardi per il dibattimento.

3. La citazione è ordinata con decreto dal
giudice che procede. Il decreto contiene:

a) le generalità o la denominazione della
parte civile, con l’indicazione del difensore e
le generalità del responsabile civile, se è una
persona fisica, ovvero la denominazione del-
l’associazione o dell’ente chiamato a risponde-
re e le generalità del suo legale rappresentante;

b) l’indicazione delle domande che si fanno
valere contro il responsabile civile;

c) l’invito a costituirsi nei modi previsti dal-
l’articolo 84;

d) la data e le sottoscrizioni del giudice e
dell’ausiliario che lo assiste.

4. Copia del decreto è notificata, a cura
della parte civile, al responsabile civile, al pub-
blico ministero e all’imputato. Nel caso previ-
sto dall’articolo 77, comma 4, la copia del de-
creto è notificata al responsabile civile e all’im-
putato a cura del pubblico ministero. L’origi-
nale dell’atto con la relazione di notificazione
è depositato nella cancelleria del giudice che
procede.

5. La citazione del responsabile civile è
nulla se per omissione o per erronea indicazio-
ne di qualche elemento essenziale il responsa-
bile civile non è stato posto in condizione di
esercitare i suoi diritti nell’udienza prelimina-
re o nel giudizio. La nullità della notificazione
rende nulla la citazione (1).

6. La citazione del responsabile civile per-
de efficacia se la costituzione di parte civile è
revocata o se è ordinata l’esclusione della par-
te civile.

(*) Articolo dichiarato costituzionalmente illegit-
timo con C. cost. 24 giugno 2022, n. 159, nella parte in
cui non prevede che, nel caso di responsabilità civile de-
rivante dall’assicurazione obbligatoria prevista dall’art.
12, comma 8, della legge 11 febbraio 1992, n. 157
(Norme per la protezione della fauna selvatica omeo-
terma e per il prelievo venatorio), l’assicuratore possa
essere citato nel processo penale a richiesta dell’impu-
tato, e in precedenza con C. cost. 16 aprile 1998, n.
112, « nella parte in cui non prevede che, nel caso di re-
sponsabilità civile derivante dalla assicurazione obbli-
gatoria prevista dalla legge 24 dicembre 1969, n. 990,
l’assicuratore possa essere citato nel processo penale a
richiesta dell’imputato ». V. pure C. cost. 10 novembre
1992, n. 430: « il disposto dell’articolo 429 commi 3 e
4 c.p.p. deve ritenersi applicabile anche al responsabile
civile che non sia stato citato o non sia intervenuto al-
l’udienza preliminare » (v. att. 133, sub art. 429
c.p.p.). V., inoltre, C. cost. 21 febbraio 2018, n. 34, ove
si è escluso che la ratio decidendi della sentenza n. 112
del 1998 sia estensibile alla generalità delle ipotesi di
responsabilità civile ex lege per fatto altrui.

(1) Comma dichiarato costituzionalmente illegit-
timo con C. cost. 17 novembre 1992, n. 453, « nella
parte in cui non prevede per la citazione del responsa-
bile civile nel procedimento davanti al pretore il mede-
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simo termine assegnato all’imputato dall’art. 555, terzo
comma, dello stesso codice ».

90-ter. COMUNICAZIONI DELL’EVASIONE E DEL-
LA SCARCERAZIONE (*). – 1. Fermo quanto previ-
sto dall’articolo 299, nei procedimenti per de-
litti commessi con violenza alla persona sono
immediatamente comunicati alla persona offe-
sa che ne faccia richiesta, con l’ausilio della
polizia giudiziaria, i provvedimenti di scarce-
razione e di cessazione della misura di sicurez-
za detentiva, ed è altresì data tempestiva noti-
zia, con le stesse modalità, dell’evasione del-
l’imputato in stato di custodia cautelare o del
condannato, nonché della volontaria sottra-
zione dell’internato all’esecuzione della misu-
ra di sicurezza detentiva, salvo che risulti, an-
che nella ipotesi di cui all’articolo 299, il peri-
colo concreto di un danno per l’autore del rea-
to.

1-bis. Le comunicazioni previste al comma
1 sono sempre effettuate alla persona offesa e
al suo difensore, ove nominato, se si procede
per il delitto previsto dall’articolo 575 del co-
dice penale, nella forma tentata, o per i delitti,
consumati o tentati, (1) previsti dagli articoli
572, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quin-
quies, 609-octies e 612-bis del codice penale,
nonché dagli articoli 582 e 583-quinquies del
codice penale nelle ipotesi aggravate ai sensi
degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e
5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secon-
do comma, del codice penale (2).

(*) Articolo aggiunto dall’art. 11lett. b) d.lg. 15 di-
cembre 2015, n. 212 (entrato in vigore il 20 gennaio
2016).

(1) Le parole « per il delitto previsto dall’articolo
575 del codice penale, nella forma tentata, o per i de-
litti, consumati o tentati, » sono state sostituite alle pa-
role « per i delitti » dall’art. 211 lett. a) l. 27 settembre
2021, n. 134.

(2) Comma aggiunto dall’art. 151 l. 19 luglio 2019,
n. 69.

115-bis. GARANZIA DELLA PRESUNZIONE DI IN-
NOCENZA (*). – 1. Salvo quanto previsto dal
comma 2, nei provvedimenti diversi da quelli
volti alla decisione in merito alla responsabili-
tà penale dell’imputato, la persona sottoposta
a indagini o l’imputato non possono essere in-
dicati come colpevoli fino a quando la colpe-
volezza non è stata accertata con sentenza o
decreto penale di condanna irrevocabili. Tale
disposizione non si applica agli atti del pubbli-
co ministero volti a dimostrare la colpevolezza
della persona sottoposta ad indagini o dell’im-
putato.

2. Nei provvedimenti diversi da quelli volti
alla decisione in merito alla responsabilità pe-
nale dell’imputato, che presuppongono la va-
lutazione di prove, elementi di prova o indizi
di colpevolezza, l’autorità giudiziaria limita i
riferimenti alla colpevolezza della persona sot-
toposta alle indagini o dell’imputato alle sole
indicazioni necessarie a soddisfare i presuppo-
sti, i requisiti e le altre condizioni richieste dal-
la legge per l’adozione del provvedimento.

3. In caso di violazione delle disposizioni di
cui al comma 1, l’interessato può, a pena di
decadenza, nei dieci giorni successivi alla co-
noscenza del provvedimento, richiederne la
correzione, quando è necessario per salva-
guardare la presunzione di innocenza nel pro-
cesso.

4. Sull’istanza di correzione il giudice che
procede provvede, con decreto motivato, en-
tro quarantotto ore dal suo deposito. Nel cor-
so delle indagini preliminari è competente il
giudice per le indagini preliminari. Il decreto è
notificato all’interessato e alle altre parti e co-
municato al pubblico ministero, i quali, a pena
di decadenza, nei dieci giorni successivi, pos-
sono proporre opposizione al presidente del
tribunale o della corte, il quale decide con de-
creto senza formalità di procedura. Quando
l’opposizione riguarda un provvedimento
emesso dal presidente del tribunale o dalla
corte di appello si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 36, comma 4.

(*) Articolo inserito dall’art. 41 lett. a) d.lg. 8 no-
vembre 2021, n. 188. V. artt. 2 e 5 d.lg. n. 188 cit., ri-
portato infra.

123. DICHIARAZIONI E RICHIESTE DI PERSONE

DETENUTE O INTERNATE (*). – 1. L’imputato de-
tenuto o internato in un istituto per l’esecuzio-
ne di misure di sicurezza ha facoltà di presen-
tare impugnazioni, dichiarazioni e richieste
con atto ricevuto dal direttore. Esse sono
iscritte in apposito registro, sono immediata-
mente comunicate all’autorità competente e
hanno efficacia come se fossero ricevute diret-
tamente dall’autorità giudiziaria.

2. Quando l’imputato è in stato di arresto
o di detenzione domiciliare ovvero è custodito
in un luogo di cura, ha facoltà di presentare
impugnazioni, dichiarazioni e richieste con at-
to ricevuto da un ufficiale di polizia giudizia-
ria, il quale ne cura l’immediata trasmissione
all’autorità competente. Le impugnazioni, le
dichiarazioni e le richieste hanno efficacia co-
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me se fossero ricevute direttamente dall’auto-
rità giudiziaria (1).

2-bis. Le impugnazioni, le dichiarazioni,
compresa quella relativa alla nomina del di-
fensore, e le richieste, di cui ai commi 1 e 2, so-
no contestualmente comunicate anche al di-
fensore nominato (2).

3. Le disposizioni del comma 1 si applica-
no alle denunce, impugnazioni, dichiarazioni
e richieste presentate dalle altre parti private o
dalla persona offesa.

(*) Vedi, in tema di ammissione al patrocinio a spe-
se dello Stato, gli artt. 78-79 e 93-99 d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, in App., XXII, A. V. pure artt. 7-8 d.m.
30 settembre 1989, n. 334.

(1) Per l’istituto della detenzione domiciliare, v.
art. 47-ter l. 26 luglio 1975, n. 354, in App., XVI, A.

(2) Comma inserito dall’art. 214 l. 27 settembre
2021, n. 134.

153. NOTIFICAZIONI E COMUNICAZIONI AL PUB-
BLICO MINISTERO (*). – 1. Le notificazioni al
pubblico ministero sono eseguite, anche diret-
tamente dalle parti o dai difensori, mediante
consegna di copia dell’atto nella segreteria. Il
pubblico ufficiale addetto annota sull’origina-
le e sulla copia dell’atto le generalità di chi ha
eseguito la consegna e la data in cui questa è
avvenuta.

2. Le comunicazioni di atti e provvedimen-
ti del giudice al pubblico ministero sono ese-
guite a cura della cancelleria nello stesso mo-
do, salvo che il pubblico ministero prenda vi-
sione dell’atto sottoscrivendolo. Il pubblico
ufficiale addetto annota sull’originale dell’atto
la eseguita consegna e la data in cui questa è
avvenuta.

(*) V. C. cost. 14 aprile 2022, n. 96, secondo la qua-
le le modifiche normative intervenute durante l’emer-
genza pandemica « fanno sì che la richiesta del giudice
a quo di introdurre nell’art. 153 cod. proc. pen. la fa-
coltà per il difensore di effettuare notifiche e comuni-
cazioni al pubblico ministero via PEC sia ormai in con-
flitto con la diversa scelta compiuta dal legislatore del
2020 di prevedere – quanto meno sino al 31 dicembre
2022 – che memorie, documenti, richieste e istanze del
difensore al pubblico ministero (compresa quella di in-
terrogatorio dell’indagato ai sensi dell’art. 415-bis,
comma 3, cod. proc. pen.) siano depositati sul menzio-
nato portale del processo penale telematico (PPPT), an-
ziché – appunto – inviati mediante PEC ». La Corte ha
pure affermato l’auspicio che la l. n. 134 del 2021 possa
trovare rapida attuazione, « confermando così anche
per il futuro la facoltà per il difensore di giovarsi di mo-
dalità telematiche per l’effettuazione di notificazioni e
depositi presso l’autorità giudiziaria. Ciò in coerenza
con il dovere costituzionale di assicurare piena effetti-
vità al diritto di difesa, e assieme di superare definiti-
vamente l’irragionevole disparità di trattamento tra

parte pubblica e privata ravvisata, a ragione, dal giudice
rimettente ».

267. PRESUPPOSTI E FORME DEL PROVVEDI-
MENTO (*). – 1. Il pubblico ministero richiede
al giudice per le indagini preliminari l’autoriz-
zazione a disporre le operazioni previste dal-
l’articolo 266. L’autorizzazione è data con de-
creto motivato quando vi sono gravi indizi di
reato e l’intercettazione è assolutamente indi-
spensabile ai fini della prosecuzione delle in-
dagini. Il decreto che autorizza l’intercettazio-
ne tra presenti mediante inserimento di capta-
tore informatico su dispositivo elettronico
portatile indica le specifiche ragioni (1) che
rendono necessaria tale modalità per lo svol-
gimento delle indagini; nonché, se si procede
per delitti diversi da quelli di cui all’articolo
51, commi 3-bis e 3-quater, e dai delitti dei
pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico
servizio contro la pubblica amministrazione
per i quali è prevista la pena della reclusione
non inferiore nel massimo a cinque anni, de-
terminata ai sensi dell’articolo 4, i luoghi e il
tempo, anche indirettamente determinati, in
relazione ai quali è consentita l’attivazione del
microfono (2).

1-bis. Nella valutazione dei gravi indizi di
reato si applica l’articolo 203 (3).

2. Nei casi di urgenza, quando vi è fondato
motivo di ritenere che dal ritardo possa deri-
vare grave pregiudizio alle indagini, il pubbli-
co ministero dispone l’intercettazione con de-
creto motivato, che va comunicato immediata-
mente e comunque non oltre le ventiquattro
ore al giudice indicato nel comma 1. Il giudi-
ce, entro quarantotto ore dal provvedimento,
decide sulla convalida con decreto motivato.
Se il decreto del pubblico ministero non viene
convalidato nel termine stabilito, l’intercetta-
zione non può essere proseguita e i risultati di
essa non possono essere utilizzati.

2-bis. Nei casi di cui al comma 2, il pubbli-
co ministero può disporre, con decreto moti-
vato, l’intercettazione tra presenti mediante
inserimento di captatore informatico su dispo-
sitivo elettronico portatile soltanto nei proce-
dimenti per i delitti di cui all’articolo 51, com-
mi 3-bis e 3-quater e per i delitti dei pubblici
ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio
contro la pubblica amministrazione per i quali
è prevista la pena della reclusione non inferio-
re nel massimo a cinque anni, determinata a
norma dell’articolo 4. A tal fine indica, oltre a
quanto previsto dal comma 1, secondo perio-
do, le ragioni di urgenza che rendono impos-
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sibile attendere il provvedimento del giudice.
Il decreto è trasmesso al giudice che decide
sulla convalida nei termini, con le modalità e
gli effetti indicati al comma 2 (4).

3. Il decreto del pubblico ministero che di-
spone l’intercettazione indica le modalità e la
durata delle operazioni. Tale durata non può
superare i quindici giorni, ma può essere pro-
rogata dal giudice con decreto motivato per
periodi successivi di quindici giorni, qualora
permangano i presupposti indicati nel comma
1.

4. Il pubblico ministero procede alle ope-
razioni personalmente ovvero avvalendosi di
un ufficiale di polizia giudiziaria (5).

5. In apposito registro riservato gestito, an-
che con modalità informatiche, e tenuto sotto
la direzione e la sorveglianza del Procuratore
della Repubblica, sono annotati, secondo un
ordine cronologico, i decreti che dispongono,
autorizzano, convalidano o prorogano le in-
tercettazioni e, per ciascuna intercettazione,
l’inizio e il termine delle operazioni (6).

(*) V., in deroga al presente articolo, l’art. 13 d.l.
13 maggio 1991, n. 152, conv., con modif., in l. 12 lu-
glio 1991 n. 203, poi integrato dall’art. 3-bis, comma 2,
l. 7 agosto 1992, n. 356, di conv. del d.l. 8 giugno 1992,
n. 306 e, successivamente, dall’art. 23, l. 1º marzo
2001, n. 63 (in App., VII, F), che si applica, ai sensi
dell’art. 31 d.l. 18 ottobre 2001, n. 374, conv., con mo-
dif., in l. 15 dicembre 2001, n. 438, anche ai procedi-
menti per i delitti previsti dagli artt. 270-ter e 280-bis
c.p. e per quelli di cui all’art. 4072 lett. a) n. 4 c.p.p., e ai
sensi dell’art. 9 l. 11 agosto 2003, n. 228, anche ai pro-
cedimenti per i delitti previsti dal libro II, Titolo XII,
Capo III, Sezione I del codice penale e dall’art. 3 l. 20
febbraio 1958, n. 75; nonché, ai sensi dell’art. 61 d.lg.
29 dicembre 2017, n. 216, anche ai delitti contro la
pubblica amministrazione commessi dai pubblici uffi-
ciali (a decorrere dal 26 gennaio 2018) e dagli incaricati
di pubblico servizio (come successivamente previsto
dall’art. 27 d.l. 30 dicembre 2019, n. 161, conv., con
modif., in l. 28 febbraio 2020, n. 7, per i procedimenti
iscritti dopo il 31 agosto 2020, ai sensi dell’art. 28 d.l.
n. 161, cit., come sostituito dall’art. 12 d.l. 30 aprile
2020, n. 28, conv., con modif., in l. 25 giugno 2020, n.
70). V. pure art. 4 d.l. 27 luglio 2005, n. 144, conv., con
modif., in l. 31 luglio 2005, n. 155, in App., XXIV, C;
art. 78 d.lg. 6 settembre 2011, n. 159, in App., VII, M;
art. 10 l. cost. 16 gennaio 1989, n. 1, in App., X, H;
art. 7 l. 5 giugno 1989, n. 219, in App., X, I; art. 295
c.p.p.

L’art. 6 della l. 20 giugno 2003, n. 140 (in App., X,
M), non assegna al Parlamento un potere di riesame di
dati processuali già valutati dall’autorità giudiziaria.
Consente, tuttavia, alle Camere di verificare che la ri-
chiesta di autorizzazione sia coerente con l’impianto ac-
cusatorio e che non sia, dunque, pretestuosa e, pertan-
to, di accertare che il giudice abbia indicato gli elementi
su cui la richiesta si fonda – ovvero, « da un lato, le spe-
cifiche emergenze probatorie fino a quel momento di-

sponibili e, dall’altro, la loro attitudine a fare sorgere la
“necessità” di quanto si chiede di autorizzare » – e che
la asserita necessità dell’atto sia « motivata in termini
di non implausibilità » (C. cost. 26 maggio 2010, n.
188). « È, dunque, esclusa la possibilità che la Camera
alla quale appartiene il parlamentare le cui conversa-
zioni siano state intercettate decida su una richiesta di
autorizzazione avanzata ai sensi dell’art. 6 della legge
n. 140 del 2003 alla stregua di criteri discrezionalmente
scelti caso per caso o comunque diversi da quello indi-
cato dallo stesso Parlamento in sede legislativa, nei li-
miti di cui all’art. 68 Cost. » (C. cost. 22 aprile 2013, n.
74). Né è « in contrasto con l’art. 68, terzo comma, Co-
st. una legge ordinaria che subordini all’autorizzazione
della Camera d’appartenenza, equiparandone il tratta-
mento alla registrazione o al verbale di un’intercetta-
zione, l’utilizzo in giudizio di un tabulato telefonico,
contenente dati “esterni” relativi alle comunicazioni di
un membro del Parlamento » (C. cost. 6 marzo 2019,
n. 38).

(1) Le parole « indica le specifiche ragioni » sono
state sostituite alle parole « indica le ragioni » dall’art.
11-ter d.l. 30 settembre 2021, n. 132, in sede di conv.,
con modif., in l. 23 novembre 2021, n. 178.

(2) Comma così modificato, dall’art. 41 lett. b) n. 1

d.lg. 29 dicembre 2017, n. 216, con l’aggiunta dell’ul-
timo periodo, successivamente integrato con l’esten-
sione, prima, ai delitti dei pubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione, dall’art. 14 lett. b) l. 9 gen-
naio 2019, n. 3, e poi a quelli commessi dagli incaricati
di pubblico servizio, dall’art. 21 lett. d) n. 1 d.l. 30 dicem-
bre 2019, n. 161, conv., con modif., in l. 28 febbraio
2020, n. 7. V., sul punto, la disciplina transitoria ‒ di
cui all’art. 91 del d.lg. n. 216, cit., come modificato dal-
l’art. 11 lett. a) d.l. 30 aprile 2020, n. 28, conv., con mo-
dif., in l. 25 giugno 2020, n. 70, sub art. 103, nonché
quella di cui all’art. 28 d.l. n. 161, cit., come sostituito
dall’art. 12 d.l. n. 28, cit. ‒ per l’applicazione ai pro-
cedimenti iscritti dopo il 31 agosto 2020 (v. pure
l’art. 61 d.lg. n. 216, cit.).

(3) Comma inserito dall’art. 10 l. 1o marzo 2001,
n. 63.

(4) Comma inserito dall’art. 41 lett. b) n. 2) d.lg. n.
216, cit., e poi integrato con l’estensione ai delitti com-
messi dai pubblici ufficiali e dagli incaricati di pubblico
servizio contro la pubblica amministrazione, dall’art.
21 lett. d) n. 3 d.l. n. 161, cit. V., sul punto, la disciplina
transitoria ‒ di cui all’art. 91 del d.lg. n. 216, cit., come
modificato dall’art. 11 lett. a) d.l. 30 aprile 2020, n. 28,
conv., con modif., in l. 25 giugno 2020, n. 70, sub art.
103, nonché quella di cui all’art. 28 d.l. n. 161, cit., co-
me sostituito dall’art. 12 d.l. n. 28, cit. ‒ per l’applica-
zione ai procedimenti iscritti dopo il 31 agosto 2020.

(5) Tale comma era stato modificato, dall’art.
21 lett. c) d.lg. n. 216, cit., con l’aggiunta del seguente pe-
riodo (poi soppresso dall’art. 21 lett. d) n. 3 d.l. n. 161,
cit.): « L’ufficiale di polizia giudiziaria provvede a
norma dell’articolo 268, comma 2-bis, informando
preventivamente il pubblico ministero con annota-
zione sui contenuti delle comunicazioni e conversa-
zioni ». Cfr., sul punto, la disciplina transitoria, indi-
cata nelle note precedenti.

(6) Comma così sostituito dall’art. 21 lett. d) n. 4 d.l.
n. 161, cit. (applicabile, ai sensi dell’art. 28 d.l. n. 161,
cit., come sostituito dall’art. 12 d.l. 30 aprile 2020, n.
28, conv., con modif., in l. 25 giugno 2020, n. 70, ai
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procedimenti iscritti successivamente al 31 agosto
2020). Il comma pertanto operante per i procedi-
menti iscritti sino alla data suindicata è il seguente:
« 5. In apposito registro riservato tenuto nell’ufficio
del pubblico ministero sono annotati, secondo un or-
dine cronologico, i decreti che dispongono, autoriz-
zano, convalidano o prorogano le intercettazioni e,
per ciascuna intercettazione, l’inizio e il termine delle
operazioni ».

314. PRESUPPOSTI E MODALITÀ DELLA DECISIO-
NE (*). – 1. Chi è stato prosciolto con sentenza
irrevocabile perché il fatto non sussiste, per
non aver commesso il fatto, perché il fatto non
costituisce reato o non è previsto dalla legge
come reato, ha diritto a un’equa riparazione
per la custodia cautelare subita, qualora non vi
abbia dato o concorso a darvi causa per dolo o
colpa grave. L’esercizio da parte dell’imputato
della facoltà di cui all’articolo 64, comma 3,
lettera b), non incide sul diritto alla riparazio-
ne di cui al primo periodo (1). 

2. Lo stesso diritto spetta al prosciolto per
qualsiasi causa o al condannato che nel corso
del processo sia stato sottoposto a custodia
cautelare, quando con decisione irrevocabile
risulti accertato che il provvedimento che ha
disposto la la misura è stato emesso o mante-
nuto senza che sussistessero le condizioni di
applicabilità previste dagli articoli 273 e e 280.

3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si appli-
cano, alle medesime condizioni, a favore delle
persone nei cui confronti sia pronunciato
provvedimento di archiviazione ovvero sen-
tenza di non luogo a procedere (3).

4. Il diritto alla riparazione è escluso per
quella parte della custodia cautelare che sia
computata ai fini della determinazione della
misura di una pena ovvero per il periodo in
cui le limitazioni conseguenti all’applicazione
della custodia siano state sofferte anche in for-
za di altro titolo.

5. Quando con la sentenza o con il provve-
dimento di archiviazione è stato affermato che
il fatto non è previsto dalla legge come reato
per abrogazione della norma incriminatrice, il
diritto alla riparazione è altresì escluso per
quella parte di custodia cautelare sofferta pri-
ma della abrogazione medesima.

(*) Articolo dichiarato costituzionalmente illegit-
timo con: a) C. cost. 25 luglio 1996, n. 310, « nella
parte in cui non prevede il diritto all’equa riparazione
anche per la detenzione ingiustamente patita a causa di
erroneo ordine di esecuzione »; b) con C. cost. 20 giu-
gno 2008, n. 219, « nella parte in cui, nell’ipotesi di de-
tenzione cautelare sofferta, condiziona in ogni caso il
diritto all’equa riparazione al proscioglimento nel me-

rito dalle imputazioni, secondo quanto precisato in mo-
tivazione ».

V. pure art. 3-bis d.l. 22 dicembre 2011, n. 211, co-
nv., con modif., in l. 17 febbraio 2012, n. 9, in App.,
VIII, Q.

Per l’illecito disciplinare connesso al riconoscimen-
to della riparazione per ingiusta detenzione, v. artt.
21 lett. gg) e 124 d.lg. 23 febbraio 2006, n. 109, come mo-
dificati dall’art. 111 lett. a) n. 6 e lett. e) n. 3 l. 17 giugno
2022, n. 71.

(1) L’ultimo periodo è stato aggiunto dall’art.
41 lett. b) d.lg. 8 novembre 2021, n. 188. V. art. 52 d.lg.
n. 188, cit., sub art. 629-bis.

Il comma è stato dichiarato costituzionalmente il-
legittimo con C. cost. 2 aprile 1999, n. 109, « nella
parte in cui non prevede che chi è stato prosciolto con
sentenza irrevocabile perché il fatto non sussiste, per
non aver commesso il fatto, perché il fatto non costitui-
sce reato o non è previsto dalla legge come reato, ha di-
ritto a un’equa riparazione per la detenzione subita a
causa di arresto in flagranza o di fermo di indiziato di
delitto, entro gli stessi limiti stabiliti per la custodia
cautelare ».

(2) Comma dichiarato costituzionalmente illegit-
timo con C. cost. n. 109, cit., « nella parte in cui non
prevede che lo stesso diritto nei medesimi limiti spetta
al prosciolto per qualsiasi causa o al condannato che nel
corso del processo sia stato sottoposto ad arresto in fla-
granza o a fermo di indiziato di delitto quando, con de-
cisione irrevocabile, siano risultate insufficienti le con-
dizioni per la convalida ». Cfr. pure: a) C. cost. 16 lu-
glio 2004, n. 230: « ove quindi, con sentenza irrevoca-
bile, si accerti che per il medesimo fatto per il quale è
stata disposta la custodia cautelare vi era una preclusio-
ne da giudicato, devono ritenersi sussistenti i requisiti
cui l’art. 314, comma 2, cod. proc. pen. subordina l’in-
sorgenza del diritto alla riparazione »; b) C. cost. 16 lu-
glio 2004, n. 231: « nei confronti dei soggetti di cui è
richiesta l’estradizione gli estremi dell’ingiusta deten-
zione dovranno dunque essere valutati verificando se
risulta ex post accertata l’insussistenza delle specifiche
condizioni di applicabilità delle misure coercitive, per
tali soggetti individuate a norma del comma 3 dell’art.
714 cod. proc. pen. nelle “condizioni per una sentenza
favorevole all’estradizione” ».

(3) Cfr. C. cost. 23 dicembre 2004, n. 413: « l’art.
314, comma 3, va interpretato nel senso che il diritto
alla riparazione per l’ingiusta detenzione opera anche
in favore degli eredi dell’indagato la cui posizione sia
stata archiviata per “morte del reo”, qualora nella sen-
tenza irrevocabile di assoluzione pronunciata nei con-
fronti dei coimputati risulti accertata l’insussistenza del
fatto a lui addebitato ».

329. OBBLIGO DEL SEGRETO (*). – 1. Gli atti
di indagine compiuti dal pubblico ministero e
dalla polizia giudiziaria, le richieste del pub-
blico ministero di autorizzazione al compi-
mento di atti di indagine e gli atti del giudice
che provvedono su tali richieste sono coperti
dal segreto fino a quando l’imputato non ne
possa avere conoscenza e, comunque, non ol-
tre la chiusura delle indagini preliminari (1).

2. Quando è strettamente (2) necessario
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per la prosecuzione delle indagini, il pubblico
ministero può, in deroga a quanto previsto
dall’articolo 114, consentire, con decreto mo-
tivato, la pubblicazione di singoli atti o di parti
di essi. In tal caso, gli atti pubblicati sono de-
positati presso la segreteria del pubblico mini-
stero.

3. Anche quando gli atti non sono più co-
perti dal segreto a norma del comma 1, il pub-
blico ministero, in caso di necessità per la pro-
secuzione delle indagini, può disporre con de-
creto motivato:

a) l’obbligo del segreto per singoli atti,
quando l’imputato lo consente o quando la
conoscenza dell’atto può ostacolare le indagi-
ni riguardanti altre persone;

b) il divieto di pubblicare il contenuto di
singoli atti o notizie specifiche relative a deter-
minate operazioni.

(*) Per la disciplina del segreto v. l. 3 agosto 2007,
n. 124, in App., XXI, A. In deroga a quanto previsto
dal presente articolo, si veda: l’art. 7 l. 14 marzo 2005,
n. 41, in App., V, A, che istituisce l’Eurojust; l’art. 5 l.
4 agosto 2008, n. 132, che istituisce una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali, anche straniere; l’art.
5 l. 20 dicembre 2012, n. 237, in App., VIII, R, in ri-
ferimento all’esecuzione delle richieste della Corte pe-
nale internazionale. V. pure, in materia di scambio di
informazioni e di intelligence, artt. 9, 13 e 16 d.lg. 23
aprile 2015, n. 54, in App., V, I. Per quanto concerne
la trasmissione, da parte dei responsabili di ciascun pre-
sidio di polizia interessato alla propria scala gerarchica,
delle notizie relative all’inoltro delle informative di
reato all’autorità giudiziaria, indipendentemente dagli
obblighi prescritti dalle norme del codice di procedura
penale, v. art. 185 d.lg. 19 agosto 2016, n. 177 (cfr. C.
cost. 6 dicembre 2018, n. 229, secondo la quale le cen-
sure rilevate in riferimento a tale disposizione determi-
nano la trasformazione di un legittimo coordinamento
informativo e organizzativo in una forma indebita di
coordinamento investigativo, in lesione delle attribu-
zioni dell’autorità giudiziaria), nonché art. 237 d.P.R.
15 marzo 2010, n. 90. Per scambi di informazioni nel-
l’ambito delle attività investigative svolte in relazione
all’uso del sietema finanziario a scopo di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo, v. artt. 12 e 131 d.lg. 21
novembre 2007, n. 231, così come modificati dall’art.
13 d.lg. 4 ottobre 2019, n. 125, in App., V, AAL. Ai
sensi dell’art. 54-bis3 d.lg. 30 marzo 2001, n. 165 – co-
me risultante dalla riforma introdotta dall’art. 1 l. 30
novembre 2017, n. 179 – l’identità del segnalante
(pubblico dipendente che segnala illeciti) « è coperta
dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall’articolo
329 ». Per la comunicazione tra le forze di polizia dei
dati personali correlati all’esercizio dei compiti di poli-
zia, fermo restando l’obbligo di segretezza prescritto dal
codice di rito, v. artt. 12 e 14 d.P.R. 15 gennaio 2018,
n. 15, in App., VIII, AU. Compatibilmente con le esi-
genze di segretezza delle indagini, il pubblico ministero
comunica senza ritardo alla cancelleria del tribunale
del circondario in cui si è aperta la successione l’avve-

nuta iscrizione nel registro delle notizie di reato, ai fini
della sospensione della successione ai sensi dell’art.
463-bis c.c. (come introdotto dall’art. 5 l. 11 gennaio
2018, n. 4). V., da ultimo, art. 5 l. 7 agosto 2018, n.
100, in App., VII, P; art. 4 l. 7 agosto 2018, n. 99, in
App., VII, O.

(1) Comma così modificato dall’art. 21 lett. f) d.lg. 29
dicembre 2017, n. 216, che ha inserito le parole da «,
le richieste del pubblico ministero » a « su tali richie-
ste ». V. però la disciplina transitoria di cui all’art. 91

dello stesso d.lg., sub art. 103, per l’applicazione do-
po il 31 agosto 2020.

V. art. 4 d.l. 15 gennaio 1991, n. 8, conv., con mo-
dif., in l. 15 marzo 1991, n. 82. Per il dovere dell’auto-
rità giudiziaria di informare tempestivamente il presi-
dente della CONSOB in caso di notizia di alcuni reati
in tema di uso di informazioni riservate nelle operazio-
ni in valori mobiliari, v. l’art. 187-decies d.lg. 24 feb-
braio 1998, n. 58.

(2) La parola « strettamente » è stata inserita dal-
l’art. 41 lett. c) d.lg. 8 novembre 2021, n. 188. V. art. 52

d.lg. n. 188, cit., sub art. 629-bis.

344-bis. IMPROCEDIBILITÀ PER SUPERAMENTO

DEI TERMINI DI DURATA MASSIMA DEL GIUDIZIO DI

IMPUGNAZIONE (*). – 1. La mancata definizione
del giudizio di appello entro il termine di due
anni costituisce causa di improcedibilità del-
l’azione penale.

2. La mancata definizione del giudizio di
cassazione entro il termine di un anno costi-
tuisce causa di improcedibilità dell’azione pe-
nale.

3. I termini di cui ai commi 1 e 2 del pre-
sente articolo decorrono dal novantesimo
giorno successivo alla scadenza del termine
previsto dall’articolo 544, come eventualmen-
te prorogato ai sensi dell’articolo 154 delle
norme di attuazione, di coordinamento e tran-
sitorie del presente codice, per il deposito del-
la motivazione della sentenza.

4. Quando il giudizio di impugnazione è
particolarmente complesso, in ragione del nu-
mero delle parti o delle imputazioni o del nu-
mero o della complessità delle questioni di fat-
to o di diritto da trattare, i termini di cui ai
commi 1 e 2 sono prorogati, con ordinanza
motivata del giudice che procede, per un pe-
riodo non superiore a un anno nel giudizio di
appello e a sei mesi nel giudizio di cassazione.
Ulteriori proroghe possono essere disposte,
per le ragioni e per la durata indicate nel pe-
riodo precedente, quando si procede per i de-
litti commessi per finalità di terrorismo o di
eversione dell’ordinamento costituzionale per
i quali la legge stabilisce la pena della reclusio-
ne non inferiore nel minimo a cinque anni o
nel massimo a dieci anni, per i delitti di cui agli
articoli 270, terzo comma, 306, secondo com-
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ma, 416-bis, 416-ter, 609-bis, nelle ipotesi ag-
gravate di cui all’articolo 609-ter, 609-quater e
609-octies del codice penale, nonché per i de-
litti aggravati ai sensi dell’articolo 416-bis.1,
primo comma, del codice penale e per il delit-
to di cui all’articolo 74 del testo unico delle
leggi in materia di disciplina degli stupefacenti
e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e ria-
bilitazione dei relativi stati di tossicodipen-
denza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. Nondime-
no, quando si procede per i delitti aggravati ai
sensi dell’articolo 416-bis.1, primo comma,
del codice penale, i periodi di proroga non
possono superare complessivamente tre anni
nel giudizio di appello e un anno e sei mesi nel
giudizio di cassazione.

5. Contro l’ordinanza che dispone la proro-
ga del termine previsto dal comma 1, l’impu-
tato e il suo difensore possono proporre ricor-
so per cassazione, a pena di inammissibilità,
entro cinque giorni dalla lettura dell’ordinan-
za o, in mancanza, dalla sua notificazione. Il ri-
corso non ha effetto sospensivo. La Corte di
cassazione decide entro trenta giorni dalla ri-
cezione degli atti osservando le forme previste
dall’articolo 611. Quando la Corte di cassazio-
ne rigetta o dichiara inammissibile il ricorso, la
questione non può essere riproposta con l’im-
pugnazione della sentenza.

6. I termini di cui ai commi 1 e 2 sono so-
spesi, con effetto per tutti gli imputati nei cui
confronti si sta procedendo, nei casi previsti
dall’articolo 159, primo comma, del codice
penale e, nel giudizio di appello, anche per il
tempo occorrente per la rinnovazione del-
l’istruzione dibattimentale. In caso di sospen-
sione per la rinnovazione dell’istruzione dibat-
timentale, il periodo di sospensione tra
un’udienza e quella successiva non può co-
munque eccedere sessanta giorni. Quando è
necessario procedere a nuove ricerche dell’im-
putato, ai sensi dell’articolo 159 del presente
codice, per la notificazione del decreto di cita-
zione per il giudizio di appello o degli avvisi di
cui all’articolo 613, comma 4, i termini di cui
ai commi 1 e 2 del presente articolo sono al-
tresì sospesi, con effetto per tutti gli imputati
nei cui confronti si sta procedendo, tra la data
in cui l’autorità giudiziaria dispone le nuove
ricerche e la data in cui la notificazione è ef-
fettuata.

7. La declaratoria di improcedibilità non ha
luogo quando l’imputato chiede la prosecu-
zione del processo.

8. Fermo restando quanto previsto dall’ar-
ticolo 624, le disposizioni di cui ai commi 1, 4,
5, 6 e 7 del presente articolo si applicano an-
che nel giudizio conseguente all’annullamento
della sentenza con rinvio al giudice competen-
te per l’appello. In questo caso, il termine di
durata massima del processo decorre dal no-
vantesimo giorno successivo alla scadenza del
termine previsto dall’articolo 617.

9. Le disposizioni del presente articolo non
si applicano nei procedimenti per i delitti pu-
niti con l’ergastolo, anche come effetto del-
l’applicazione di circostanze aggravanti.

(*) Articolo inserito dall’art. 22 lett. a) l. 27 settem-
bre 2021, n. 134. Ai sensi dei successivi commi 3-5 del-
l’art. 2 l. n. 134, cit.: « 3. Le disposizioni di cui al com-
ma 2 del presente articolo si applicano ai soli procedi-
menti di impugnazione che hanno a oggetto reati com-
messi a far data dal 1° gennaio 2020. ‒ 4. Per i proce-
dimenti di cui al comma 3 nei quali, alla data di entrata
in vigore della presente legge, siano già pervenuti al
giudice dell’appello o alla Corte di cassazione gli atti
trasmessi ai sensi dell’articolo 590 del codice di proce-
dura penale, i termini di cui ai commi 1 e 2 dell’articolo
344-bis del codice di procedura penale decorrono dalla
data di entrata in vigore della presente legge. ‒ 5. Nei
procedimenti di cui al comma 3 nei quali l’impugnazio-
ne è proposta entro la data del 31 dicembre 2024, i ter-
mini previsti dai commi 1 e 2 dell’articolo 344-bis del
codice di procedura penale sono, rispettivamente, di tre
anni per il giudizio di appello e di un anno e sei mesi
per il giudizio di cassazione. Gli stessi termini si appli-
cano nei giudizi conseguenti ad annullamento con rin-
vio pronunciato prima del 31 dicembre 2024. In caso di
pluralità di impugnazioni, si fa riferimento all’atto di
impugnazione proposto per primo ».

349. IDENTIFICAZIONE DELLA PERSONA NEI CUI

CONFRONTI VENGONO SVOLTE LE INDAGINI E DI AL-
TRE PERSONE. – 1. La polizia giudiziaria proce-
de alla identificazione della persona nei cui
confronti vengono svolte le indagini e delle
persone in grado di riferire su circostanze ri-
levanti per la ricostruzione dei fatti.

2. Alla identificazione della persona nei cui
confronti vengono svolte le indagini può pro-
cedersi anche eseguendo, ove occorra, rilievi
dattiloscopici, fotografici e antropometrici
nonché altri accertamenti. I rilievi di cui al pe-
riodo precedente sono sempre eseguiti quan-
do si procede nei confronti di un apolide, di
una persona della quale è ignota la cittadinan-
za, di un cittadino di uno Stato non apparte-
nente all’Unione europea ovvero di un cittadi-
no di uno Stato membro dell’Unione europea
privo del codice fiscale o che è attualmente, o
è stato in passato, titolare anche della cittadi-
nanza di uno Stato non appartenente all’Unio-
ne europea (1). In tale caso, la polizia giudizia-

R

ADDENDA DI AGGIORNAMENTO

11



ria trasmette al pubblico ministero copia del
cartellino fotodattiloscopico e comunica il co-
dice univoco identificativo della persona nei
cui confronti sono svolte le indagini (1).

2-bis. Se gli accertamenti indicati dal com-
ma 2 comportano il prelievo di capelli o saliva
e manca il consenso dell’interessato, la polizia
giudiziaria procede al prelievo coattivo nel ri-
spetto della dignità personale del soggetto,
previa autorizzazione scritta, oppure resa oral-
mente e confermata per iscritto, del pubblico
ministero (2).

3. Quando procede alla identificazione, la
polizia giudiziaria invita la persona nei cui
confronti vengono svolte le indagini a dichia-
rare o a eleggere il domicilio per le notificazio-
ni a norma dell’articolo 161. Osserva inoltre le
disposizioni dell’articolo 66.

4. Se taluna delle persone indicate nel
comma 1 rifiuta di farsi identificare ovvero
fornisce generalità o documenti di identifica-
zione in relazione ai quali sussistono sufficien-
ti elementi per ritenerne la falsità, la polizia
giudiziaria la accompagna nei propri uffici e
ivi la trattiene per il tempo strettamente neces-
sario per la identificazione e comunque non
oltre le dodici ore ovvero, previo avviso anche
orale al pubblico ministero, non oltre le venti-
quattro ore, nel caso che l’identificazione ri-
sulti particolarmente complessa oppure oc-
corra l’assistenza dell’autorità consolare o di
un interprete ed in tal caso con facoltà per il
soggetto di chiedere di avvisare un familiare o
un convivente (3).

5. Dell’accompagnamento e dell’ora in cui
questo è stato compiuto è data immediata no-
tizia al pubblico ministero il quale, se ritiene
che non ricorrono le condizioni previste dal
comma 4, ordina il rilascio della persona ac-
compagnata.

6. Al pubblico ministero è data altresì no-
tizia del rilascio della persona accompagnata e
dell’ora in cui esso è avvenuto.

(1) Periodo aggiunto dall’art. 28 l. 27 settembre
2021, n. 134.

(2) Comma inserito dall’art. 101 d.l. 27 luglio
2005, n. 144, conv., con modif., in l. 31 luglio 2005, n.
155. Ai sensi del successivo comma 4-quater tali dispo-
sizioni « si osservano anche per le procedure di identi-
ficazione di cui all’articolo 11 del decreto-legge 21 mar-
zo 1978, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge 18 maggio 1978, n. 191 ».

(3) Comma così modificato dall’art. 102 d.l. n. 144,
cit.

362. ASSUNZIONE DI INFORMAZIONI (*). – 1. Il
pubblico ministero assume informazioni dalle

persone che possono riferire circostanze utili
ai fini delle indagini. Alle persone già sentite
dal difensore o dal suo sostituto non possono
essere chieste informazioni sulle domande for-
mulate e sulle risposte date. Si applicano le di-
sposizioni degli articoli 197, 197-bis, 198, 199,
200, 201, 202 e 203 (1).

1-bis. Nei procedimenti per i delitti di cui
all’articolo 351, comma 1-ter, il pubblico mi-
nistero, quando deve assumere informazioni
da persone minori, si avvale dell’ausilio di un
esperto in psicologia o in psichiatria infantile.
Allo stesso modo provvede quando deve assu-
mere sommarie informazioni da una persona
offesa, anche maggiorenne, in condizione di
particolare vulnerabilità. In ogni caso assicura
che la persona offesa particolarmente vulnera-
bile, in occasione della richiesta di sommarie
informazioni, non abbia contatti con la perso-
na sottoposta ad indagini e non sia chiamata
più volte a rendere sommarie informazioni,
salva l’assoluta necessità per le indagini (2).

1-ter. Quando si procede per il delitto pre-
visto dall’articolo 575 del codice penale, nella
forma tentata, o per i delitti, consumati o ten-
tati, (3) previsti dagli articoli 572, 609-bis, 609-
ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies e
612-bis del codice penale, ovvero dagli articoli
582 e 583-quinquies del codice penale nelle
ipotesi aggravate ai sensi degli articoli 576,
primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo
comma, numero 1, e secondo comma, del me-
desimo codice, il pubblico ministero assume
informazioni dalla persona offesa e da chi ha
presentato denuncia, querela o istanza, entro
il termine di tre giorni dall’iscrizione della no-
tizia di reato, salvo che sussistano imprescin-
dibili esigenze di tutela di minori di anni di-
ciotto o della riservatezza delle indagini, anche
nell’interesse della persona offesa (4).

(*) V. art. 22 Convenzione penale sulla corruzione,
fatta a Strasburgo il 27 gennaio 1999 e ratificata dal-
l’Italia con l. 28 giugno 2012, n. 110.

(1) Comma così modificato dapprima dall’art. 5 d.l.
8 giugno 1992, n. 306, conv., con modif., in l. 7 agosto
1992, n. 356, successivamente dall’art. 9 l. 7 dicembre
2000, n. 397, e, da ultimo, dall’art. 132 l. 1o marzo
2001, n. 63.

(2) Comma aggiunto dall’art. 51 lett. d) l. 1° ottobre
2012, n. 172. Gli ultimi due periodi sono stati aggiunti
dall’art. 11 lett. g) d.lg. 15 dicembre 2015, n. 212, in vi-
gore dal 20 gennaio 2016.

(3) Le parole « per il delitto previsto dall’articolo
575 del codice penale, nella forma tentata, o per i de-
litti, consumati o tentati, » sono state sostituite alle pa-
role « per i delitti » dall’art. 211 lett. b) l. 27 settembre
2021, n. 134.
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(4) Comma aggiunto dall’art. 2 l. 19 luglio 209, n.
69.

370. ATTI DIRETTI E ATTI DELEGATI. – 1. Il
pubblico ministero compie personalmente
ogni attività di indagine. Può avvalersi della
polizia giudiziaria per il compimento di attivi-
tà di indagine e di atti specificamente delegati,
ivi compresi gli interrogatori ed i confronti cui
partecipi la persona sottoposta alle indagini
che si trovi in stato di libertà, con l’assistenza
necessaria del difensore (1).

2. Quando procede a norma del comma 1,
la polizia giudiziaria osserva le disposizioni
degli articoli 364, 365 e 373.

2-bis. Se si tratta del delitto previsto dall’ar-
ticolo 575 del codice penale, nella forma ten-
tata, o di uno dei delitti, consumati o tenta-
ti, (2) previsti dagli articoli 572, 609-bis, 609-
ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 612-
bis e 612-ter del codice penale, ovvero dagli
articoli 582 e 583-quinquies del codice penale
nelle ipotesi aggravate ai sensi degli articoli
576, primo comma, numeri 2, 5, 5.1, e 577,
primo comma, numero 1, e secondo comma,
del medesimo codice, la polizia giudiziaria
procede senza ritardo al compimento degli at-
ti delegati dal pubblico ministero (3). 

2-ter. Nei casi di cui al comma 2-bis, la po-
lizia giudiziaria pone senza ritardo a disposi-
zione del pubblico ministero la documenta-
zione dell’attività nelle forme e con le modali-
tà previste dall’articolo 357 (3). 

3. Per singoli atti da assumere nella circo-
scrizione di altro tribunale, il pubblico mini-
stero, qualora non ritenga di procedere perso-
nalmente, può delegare, secondo la rispettiva
competenza per materia, il pubblico ministero
presso il tribunale del luogo (4). 

4. Quando ricorrono ragioni di urgenza o
altri gravi motivi, il pubblico ministero dele-
gato a norma del comma 3 ha facoltà di pro-
cedere di propria iniziativa anche agli atti che
a seguito dello svolgimento di quelli specifica-
mente delegati appaiono necessari ai fini delle
indagini.

(1) Comma così sostituito dall’art. 5 d.l. 8 giugno
1992, n. 306, conv., con modif., nella l. 7 agosto 1992,
n. 356.

(2) Le parole « del delitto previsto dall’articolo
575 del codice penale, nella forma tentata, o di uno
dei delitti, consumati o tentati, » sono state sostituite
alle parole « di uno dei delitti » dall’art. 211 lett. c) l. 27
settembre 2021, n. 134.

(3) Comma aggiunto dall’art. 3 l. 19 luglio 2019, n.
69.

(4) Comma così modificato dall’art. 183 d.lg. 19
febbraio 1998, n. 51.

380. ARRESTO OBBLIGATORIO IN FLAGRAN-
ZA (*). – 1. Gli ufficiali e gli agenti di polizia
giudiziaria procedono all’arresto di chiunque
è colto in flagranza di un delitto non colposo,
consumato o tentato, per il quale la legge sta-
bilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione
non inferiore nel minimo a cinque anni e nel
massimo a venti anni.

2. Anche fuori dei casi previsti dal comma
1, gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria
procedono all’arresto di chiunque è colto in
flagranza di uno dei seguenti delitti non col-
posi, consumati o tentati:

a) delitti contro la personalità dello Stato
previsti nel titolo I del libro II del codice pe-
nale per i quali è stabilita la pena della reclu-
sione non inferiore nel minimo a cinque anni o
nel massimo a dieci anni;

a-bis) delitto di violenza o minaccia ad un
Corpo politico, amministrativo o giudiziario o
ai suoi singoli componenti previsto dall’artico-
lo 338 del codice penale (1);

b) delitto di devastazione e saccheggio pre-
visto dall’articolo 419 del codice penale;

c) delitti contro l’incolumità pubblica pre-
visti nel titolo VI del libro II del codice penale
per i quali è stabilita la pena della reclusione
non inferiore nel minimo a tre anni o nel mas-
simo a dieci anni;

d) delitto di riduzione in schiavitù previsto
dall’articolo 600, delitto di prostituzione mi-
norile previsto dall’articolo 600-bis, primo
comma, delitto di pornografia minorile previ-
sto dall’articolo 600-ter, commi primo e se-
condo, anche se relativo al materiale porno-
grafico di cui all’articolo 600-quater.1, e delit-
to di iniziative turistiche volte allo sfruttamen-
to della prostituzione minorile previsto dal-
l’articolo 600-quinquies del codice penale (2);

d.1) delitti di intermediazione illecita e
sfruttamento del lavoro previsti dall’articolo
603-bis, secondo comma, del codice pena-
le (3);

d-bis) delitto di violenza sessuale previsto
dall’articolo 609-bis, escluso il caso previsto
dal terzo comma, e delitto di violenza sessuale
di gruppo previsto dall’articolo 609-octies del
codice penale (4);

d-ter) delitto di atti sessuali con minorenne
di cui all’articolo 609-quater, primo e secondo
comma, del codice penale (5);

e) delitto di furto quando ricorre la circo-
stanza aggravante prevista dall’articolo 4 della
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legge 8 agosto 1977, n. 533, o taluna delle cir-
costanze aggravanti previste dall’articolo 625,
primo comma, numeri 2), prima ipotesi, 3) e
5), nonché 7-bis) (6), del codice penale, salvo
che ricorra, in questi ultimi casi, la circostanza
attenuante di cui all’articolo 62, primo com-
ma, numero 4), del codice penale (7);

e-bis) delitti di furto previsti dall’articolo
624-bis del codice penale, salvo che ricorra la
circostanza attenuante di cui all’articolo 62,
primo comma, numero 4), del codice pena-
le (8);

f) delitto di rapina previsto dall’articolo 628
del codice penale e di estorsione previsto dal-
l’articolo 629 del codice penale;

f-bis) delitto di ricettazione, nell’ipotesi ag-
gravata di cui all’articolo 648, primo comma,
secondo periodo, del codice penale (9);

g) delitti di illegale fabbricazione, introdu-
zione nello Stato, messa in vendita, cessione,
detenzione e porto in luogo pubblico o aperto
al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o
parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine
nonché di più armi comuni da sparo escluse
quelle previste dall’articolo 2, comma 3, della
legge 18 aprile 1975, n. 110 (10);

h) delitti concernenti sostanze stupefacenti
o psicotrope puniti a norma dell’articolo 73
del testo unico approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, salvo che per i delitti di cui al comma 5
del medesimo articolo (11);

i) delitti commessi per finalità di terrorismo
(12) o di eversione dell’ordine costituzionale
per i quali la legge stabilisce la pena della re-
clusione non inferiore nel minimo a quattro
anni o nel massimo a dieci anni (13);

l) delitti di promozione, costituzione, dire-
zione e organizzazione delle associazioni se-
grete previste dall’articolo 1 della legge 25
gennaio 1982, n. 17, delle associazioni di ca-
rattere militare previste dall’articolo 1 della
legge 17 aprile 1956, n. 561, delle associazioni,
dei movimenti o dei gruppi previsti dagli arti-
coli 1 e 2 della legge 20 giugno 1952, n. 645,
delle organizzazioni, associazioni, movimenti
o gruppi di cui all’articolo 3, comma 3, della
legge 13 ottobre 1975, n. 654 (14);

l-bis) delitti di partecipazione, promozione,
direzione organizzazione della associazione di
tipo mafioso prevista dall’articolo 416-bis del
codice penale (15);

l-ter) delitti di violazione dei provvedimenti
di allontanamento dalla casa familiare e del di-
vieto di avvicinamento ai luoghi frequentati

dalla persona offesa, di maltrattamenti contro
familiari e conviventi e di atti persecutori, pre-
visti dagli articoli 387-bis, 572 e 612-bis del co-
dice penale (16); 

m) delitti di promozione, direzione, costi-
tuzione e organizzazione della associazione
per delinquere prevista dall’articolo 416, com-
mi 1 e 3, del codice penale, se l’associazione è
diretta alla commissione di più delitti fra quel-
li previsti dal comma 1 o dalle lettere a), b), c),
d), f), g), i) del presente comma (17);

m-bis) delitti di fabbricazione, detenzione o
uso di documento di identificazione falso pre-
visti dall’articolo 497-bis del codice pena-
le (18);

m-ter) delitti di promozione, direzione, or-
ganizzazione, finanziamento o effettuazione di
trasporto di persone ai fini dell’ingresso illega-
le nel territorio dello Stato, di cui all’articolo
12, commi 1 e 3, del testo unico delle disposi-
zioni concernenti la disciplina dell’immigra-
zione e norme sulla condizione dello straniero,
di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n.
286, e successive modificazioni (19);

m-quater) delitto di omicidio colposo stra-
dale previsto dall’articolo 589-bis, secondo e
terzo comma, del codice penale (20).

m-quinquies) delitto di resistenza o di vio-
lenza contro una nave da guerra, previsto dal-
l’articolo 1100 del codice della navigazione
(21). 

3. Se si tratta di delitto perseguibile a que-
rela, l’arresto in flagranza è eseguito se la que-
rela viene proposta, anche con dichiarazione
resa oralmente all’ufficiale o all’agente di po-
lizia giudiziaria presente nel luogo. Se l’avente
diritto dichiara di rimettere la querela, l’arre-
stato è posto immediatamente in libertà.

(*) Per la tipizzazione del profilo del DNA e la suc-
cessiva trasmissione alla relativa banca dati nazionale,
v. artt. 91 lett. b) e 10 l. 30 giugno 2009, n. 85, in App.,
VIII, AE (nota 1 rispettivamente sub artt. 5 e 1 d.P.R.
7 aprile 2016, n. 87). Per la restrizione della libertà per-
sonale in appositi locali del vettore militare, cfr. art.
199 l. 21 luglio 2016, n. 145, operante dal successivo 31
dicembre in relazione ai reati commessi in occasione
della partecipazione dell’Italia alle missioni internazio-
nali, in App., VIII, AH.

(1) Lettera aggiunta dall’art. 2 l. 3 luglio 2017, n.
105.

(2) Lettera così modificata dapprima dall’art. 111 l.
3 agosto 1998, n. 269, e successivamente dall’art. 121 l.
6 febbraio 2006, n. 38.

(3) Lettera inserita dall’art. 4 l. 29 ottobre 2016, n.
199, con effetto a decorrere dal 4 novembre 2016, ai
sensi dell’art. 12 della stessa legge.
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(4) Lettera inserita dall’art. 21 lett. b) d.l. 23 febbraio
2009, n. 11, conv., con modif., in l. 23 aprile 2009, n.
38.

(5) Lettera inserita dall’art. 51 lett. e) l. 1° ottobre
2012, n. 172.

(6) Le parole « , nonché 7-bis) » sono state inserite
dall’art. 82 d.l. 14 agosto 2013, n. 93, conv., con modif.,
in l. 15 ottobre 2013, n. 119.

(7) Lettera, da ultimo, sostituita dall’art.
325 lett. a) l. 15 luglio 2009, n. 94. Il testo della lettera,
come modificata dall’art. 101 l. 26 marzo 2001, n. 128,
era il seguente: « e) delitto di furto, quando ricorre la
circostanza aggravante prevista dall’articolo 4 della
legge 8 agosto 1977, n. 533 o quella prevista dall’ar-
ticolo 625, primo comma, numero 2), prima ipotesi,
del codice penale, salvo che, in quest’ultimo caso, ri-
corra la circostanza attenuante di cui all’articolo 62,
primo comma, numero 4), del codice penale ». La let-
tera, nella sua formulazione originaria, era stata dichia-
rata costituzionalmente illegittima con C. cost. 16 feb-
braio 1993, n. 54, « nella parte in cui prevede(va) l’ar-
resto obbligatorio in flagranza per il delitto di furto ag-
gravato ai sensi dell’art. 625, primo comma, numero 2,
prima ipotesi, del codice penale, nel caso in cui ricorra
la circostanza attenuante prevista dall’art. 62, numero
4 dello stesso codice ». Successivamente, C. cost. 22 feb-
braio 2022, n. 41, ha ritenuto infondata la questione di
legittimità, sollevata con riferimento alla presente let-
tera, perché non sarebbe consentita, in considerazione
del massimo edittale, l’adozione della misura della cu-
stodia cautelare in carcere. « Tale esclusione, tuttavia,
non fa venire meno le condizioni in base alle quali, nel-
la giurisprudenza di questa Corte, la restrizione della li-
bertà personale disposta dall’autorità di pubblica sicu-
rezza è costituzionalmente compatibile, essendo la mi-
sura precautelare suscettibile di trasformazione in una
misura cautelare coercitiva, ancorché non di tipo carce-
rario ».

(8) Lettera inserita dall’art. 102 l. n. 128, cit.
(9) Lettera inserita dall’art. 82 d.l. n. 93, cit.
(10) Lettera così modificata dall’art. 10 d.l. 13

maggio 1991, n. 152, conv., con modif., in l. 12 luglio
1991, n. 203.

(11) Lettera così sostituita dall’art. 2 d.l. 8 agosto
1991, n. 247, conv., con modif., in l. 5 ottobre 1991, n.
314. Successivamente le parole « salvo che per i delitti
di cui al comma 5 del medesimo articolo » sono state
sostituite, in sede di conversione, alle parole « salvo
che ricorra la circostanza prevista dal comma 5 del
medesimo articolo » dall’art. 21-bis d.l. 23 dicembre
2013, n. 146, conv., con modif., in l. 21 febbraio 2014,
n. 10.

(12) L’art. 22 d.l. 18 ottobre 2001, n. 374, conv.,
con modif., in l. 15 dicembre 2001, n. 438, soppresso in
sede di conversione, aveva originariamente inserito do-
po la parola « terrorismo » le parole « anche interna-
zionale ».

(13) Lettera così modificata dall’art. 131 d.l. 27 lu-
glio 2005, n. 144, conv., con modif., in l. 31 luglio
2005, n. 155. V. anche l’art. 1 d.l. 15 dicembre 1979, n.
625, conv., con modif., in l. 6 febbraio 1980, n. 15, art.
11 l. 29 maggio 1982, n. 304, e artt. 21 e 29 l. 18 aprile
1975, n. 110.

(14) Lettera modificata dapprima dall’art. 4 d.l. 8
giugno 1992, n. 306, conv., con modif., in l. 7 agosto
1992, n. 356, e successivamente dall’art. 62-bis d.l. 26

aprile 1993, n. 122, conv., con modif., in l. 25 giugno
1993, n. 205.

(15) Lettera inserita dall’art. 4 d.l. n. 306, cit.
(16) Lettera dapprima aggiunta dall’art.

21 lett. c) d.l. n. 93, cit. (con effetto a decorrere dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione dello
stesso decreto, ai sensi dell’art. 24 del suddetto d.l.) e
successivamente così sostituita dall’art. 215 l. 27 set-
tembre 2021, n. 134. Il testo della lettera era il seguen-
te: « l-ter) delitti di maltrattamenti contro familiari e
conviventi e di atti persecutori, previsti dall’articolo
572 e dall’articolo 612-bis del codice penale ».

(17) Per ulteriori ipotesi di arresto obbligatorio in
flagranza v. l’art. 124 d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, in
App., XXIV, A.

(18) Lettera aggiunta, in sede di conversione, dal-
l’art. 2 1-ter lett. a) d.l. 18 febbraio 2015, n. 7, conv., con
modif., in l. 17 aprile 2015, n. 43.

(19) Lettera aggiunta, in sede di conversione, dal-
l’art. 3-bis2 d.l. n. 7, cit.

(20) Lettera aggiunta dall’art. 15 lett. a) l. 23 marzo
2016, n. 41, in App., IV, C. V. pure art. 1898 d.lg. 30
aprile 1992, n. 285, in App., IV, A.

(21) Lettera aggiunta in sede di conversione dal-
l’art. 3-bis d.l. 14 giugno 2019, n. 53, conv., con modif.,
in l. 8 agosto 2019, n. 77).

420-ter. IMPEDIMENTO A COMPARIRE DELL’IM-
PUTATO O DEL DIFENSORE (*). – 1. Quando l’im-
putato, anche se detenuto, non si presenta al-
l’udienza e risulta che l’assenza è dovuta ad as-
soluta impossibilità di comparire per caso for-
tuito, forza maggiore o altro legittimo impedi-
mento, il giudice, con ordinanza, anche d’uf-
ficio, rinvia ad una nuova udienza e dispone
che sia rinnovato l’avviso all’imputato, a nor-
ma dell’articolo 419, comma 1.

2. Con le medesime modalità di cui al com-
ma 1 il giudice provvede quando appare pro-
babile che l’assenza dell’imputato sia dovuta
ad assoluta impossibilità di comparire per ca-
so fortuito o forza maggiore. Tale probabilità
è liberamente valutata dal giudice e non può
formare oggetto di discussione successiva né
motivo di impugnazione.

3. Quando l’imputato, anche se detenuto,
non si presenta alle successive udienze e ricor-
rono le condizioni previste dal comma 1, il
giudice rinvia anche d’ufficio l’udienza, fissa
con ordinanza la data della nuova udienza e ne
dispone la notificazione all’imputato.

4. In ogni caso la lettura dell’ordinanza che
fissa la nuova udienza sostituisce la citazione e
gli avvisi per tutti coloro che sono o devono
considerarsi presenti.

5. Il giudice provvede a norma del comma
1 nel caso di assenza del difensore, quando ri-
sulta che l’assenza stessa è dovuta ad assoluta
impossibilità di comparire per legittimo impe-
dimento, purché prontamente comunicato.

R

ADDENDA DI AGGIORNAMENTO

15



Tale disposizione non si applica se l’imputato
è assistito da due difensori e l’impedimento ri-
guarda uno dei medesimi ovvero quando il di-
fensore impedito ha designato un sostituto o
quando l’imputato chiede che si proceda in as-
senza del difensore impedito (1).

5-bis. Agli effetti di cui al comma 5 il difen-
sore che abbia comunicato prontamente lo
stato di gravidanza si ritiene legittimamente
impedito a comparire nei due mesi precedenti
la data presunta del parto e nei tre mesi suc-
cessivi ad esso (2).

(*) Articolo aggiunto dall’art. 192 l. 16 dicembre
1999, n. 479.

In materia di legittimo impedimento del Presidente
del Consiglio dei ministri e dei ministri a comparire in
udienza, v. l. 7 aprile 2010, n. 51, il cui art. 1, 1, 2, 3, 5 e 6

e l’art. 2 sono stati ora abrogati, a seguito di referen-
dum popolare, dal d.P.R. 18 luglio 2011, n. 115, e il
comma 4 del suddetto art. 1 dichiarato costituzional-
mente illegittimo con C. cost. 25 gennaio 2011, n. 23.
La stessa C. cost. aveva altresì dichiarato l’illegittimità
costituzionale del comma 3 dell’art. 1, nella parte in cui
non prevedeva che il giudice valutasse in concreto, a
norma dell’art. 420-ter1 c.p.p., l’impedimento addotto,
mentre aveva dichiarato inammissibili le questioni di
legittimità costituzionale relative ai commi 2, 5 e 6 del-
l’art. 1 e all’art. 2 l. n. 51, cit., e non fondate le que-
stioni di legittimità costituzionale relative al comma 1
dello stesso art. 1, sollevate in riferimento agli artt. 3 e
138 Cost., in quanto tale disposizione fosse stata inter-
pretata in conformità con l’art. 420-ter1 c.p.p.

In relazione all’emergenza epidemiologica da Co-
vid-19, v. l’art. 9-sexies1, 4, 8-bis d.l. 22 aprile 2021 n.
52, conv., con modif., in l. 17 giugno 2021, n. 87, e in
particolare i commi 1, 4 e 8-bis, come modificato dal-
l’art. 5-sexies1, lett. a) e b) d.l. 24 dicembre 2021, n. 221,
conv., con modif., in l. 18 febbraio 2022, n. 11, dall’art.
31, lett. b) d.l. 7 gennaio 2022, n. 1, conv., con modif., in
l. 4 marzo 2022, n. 18, e, a decorrere dal 1° aprile 2022,
dagli artt. 67 e 88, lett. d) d.l. 24 marzo 2022, n. 24, conv.,
con modif., in l. 19 maggio 2022, n. 52: « (Impiego del-
le certificazioni verdi COVID-19 da parte dei magistra-
ti negli uffici giudiziari) – 1. Dal 15 ottobre 2021 e fino
al 30 aprile 2022, al fine di tutelare la salute pubblica e
mantenere adeguate condizioni di sicurezza, i magistra-
ti ordinari, amministrativi, contabili e militari nonché i
componenti delle commissioni tributarie non possono
accedere agli uffici giudiziari ove svolgono la loro atti-
vità lavorativa se non possiedono e, su richiesta, non
esibiscono una delle certificazioni verdi COVID-19 da
vaccinazione, guarigione o test, cosiddetto green pass
base. Resta fermo quanto previsto dagli articoli 4,
4-bis, 4-ter e 4-ter.2 del decreto-legge 1° aprile 2021, n.
44, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 mag-
gio 2021, n. 76. ‒ 4. Le disposizioni di cui ai commi 1 e
6 e, in quanto compatibili, quelle di cui ai commi 2 e 3
si applicano anche al magistrato onorario e ai giudici
popolari, nonché ai difensori, ai consulenti, ai periti e
agli altri ausiliari del magistrato estranei all’ammini-
strazione della giustizia.‒ 8-bis. L’assenza del difensore
conseguente al mancato possesso o alla mancata esibi-
zione della certificazione verde COVID-19 di cui al

comma 1 non costituisce impossibilità di comparire per
legittimo impedimento ».

(1) A proposito dell’assenza del difensore originata
dall’adesione all’astensione dalle udienze degli avvoca-
ti, v. C. cost. 27 luglio 2018, n. 180, che ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale dell’art. 2-bis l. n. 146 del
1990, « nella parte in cui consente che il codice di au-
toregolamentazione delle astensioni dalle udienze degli
avvocati – adottato in data 4 aprile 2007 dall’OUA e da
altre associazioni categoriali (UCPI, ANF, AIGA,
UNCC), valutato idoneo dalla Commissione di garan-
zia per lo sciopero nei servizi pubblici essenziali con de-
libera n. 07/749 del 13 dicembre 2007, pubblicato nel-
la Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 3 del 2008 –
nel regolare, all’art. 4, comma 1, lettera b), l’astensione
degli avvocati nei procedimenti e nei processi in rela-
zione ai quali l’imputato si trovi in stato di custodia
cautelare, interferisca con la disciplina della libertà per-
sonale dell’imputato ». Secondo la Corte « la disposi-
zione censurata viola la riserva di legge posta dall’art.
13, quinto comma, Cost. nella parte in cui consente al
codice di autoregolamentazione di interferire nella di-
sciplina nella libertà personale; interferenza consisten-
te nella previsione che l’imputato sottoposto a custodia
cautelare possa richiedere, o no, in forma espressa, di
procedere malgrado l’astensione del suo difensore, con
l’effetto di determinare, o no, la sospensione, e quindi
il prolungamento, dei termini massimi (di fase) di cu-
stodia cautelare ». In precedenza, v. pure C. cost. 27
maggio 1996, n. 171, che ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale dell’art. 2, commi 1 e 5, l. n. 146 del
1990, nella parte in cui non prevedeva, nel caso del-
l’astensione collettiva dall’attività defensionale degli
avvocati, l’obbligo di un congruo preavviso e di un ra-
gionevole limite temporale dell’astensione e, altresì,
nella parte in cui non prevedeva gli strumenti idonei a
individuare e assicurare le prestazioni essenziali duran-
te l’astensione stessa, nonché le procedure e le misure
conseguenziali nell’ipotesi di inosservanza. Cfr. pure C.
cost. 31 gennaio 2019, n. 14, secondo la quale la rete di
protezione prevista dal legislatore « assicura la congrui-
tà del bilanciamento, in riferimento agli evocati para-
metri, tra il diritto degli avvocati di astensione colletti-
va e la tutela dei diritti costituzionalmente garantiti, di
cui all’art. 1 della legge n. 146 del 1990, per la prote-
zione dei quali devono essere erogate in ogni caso le
prestazioni indispensabili ».

(2) Comma aggiunto dall’art. 1466 l. 27 dicembre
2017, n. 205, con effetto a decorrere dal 1° gennaio
2018.

431. FASCICOLO PER IL DIBATTIMEN-
TO (*). – 1. Immediatamente dopo l’emissione
del decreto che dispone il giudizio, il giudice
provvede nel contraddittorio delle parti alla
formazione del fascicolo per il dibattimento.
Se una delle parti ne fa richiesta il giudice fissa
una nuova udienza, non oltre il termine di
quindici giorni, per la formazione del fascico-
lo. Nel fascicolo per il dibattimento sono rac-
colti:

a) gli atti relativi alla procedibilità dell’azio-
ne penale e all’esercizio dell’azione civile;
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b) i verbali degli atti non ripetibili compiuti
dalla polizia giudiziaria (1);

c) i verbali degli atti non ripetibili compiuti
dal pubblico ministero e dal difensore (2);

d) i documenti acquisiti all’estero mediante
rogatoria internazionale e i verbali degli atti
non ripetibili assunti con le stesse modalità;

e) i verbali degli atti assunti nell’incidente
probatorio;

f) i verbali degli atti, diversi da quelli previ-
sti dalla lettera d), assunti all’estero a seguito
di rogatoria internazionale ai quali i difensori
sono stati posti in grado di assistere e di eser-
citare le facoltà loro consentite dalla legge ita-
liana;

g) il certificato generale del casellario giudi-
ziario e gli altri documenti indicati nell’artico-
lo 236, nonché, quando si procede nei con-
fronti di un apolide, di una persona della qua-
le è ignota la cittadinanza, di un cittadino di
uno Stato non appartenente all’Unione euro-
pea ovvero di un cittadino di uno Stato mem-
bro dell’Unione europea privo del codice fi-
scale o che è attualmente, o è stato in passato,
titolare anche della cittadinanza di uno Stato
non appartenente all’Unione europea, una co-
pia del cartellino fotodattiloscopico con indi-
cazione del codice univoco identificativo (3);

h) il corpo del reato e le cose pertinenti al
reato, qualora non debbano essere custoditi
altrove.

2. Le parti possono concordare l’acquisi-
zione al fascicolo per il dibattimento di atti
contenuti nel fascicolo del pubblico ministero,
nonché della documentazione relativa all’atti-
vità di investigazione difensiva.

(*) Articolo così sostituito dall’art. 26 l. 16 dicem-
bre 1999, n. 479. V. pure art. 3 d.m. 30 settembre
1989, n. 334. Per l’inserimento dei documenti acquisiti
e dei verbali formati a seguito del ricorso all’ordine eu-
ropeo di indagine, v. art. 36 d.lg. 21 giugno 2017, n.
108, in App., V, AQ.

(1) Nonché quelli della squadra investigativa co-
mune: art. 6 d.lg. 15 febbraio 2016, n. 34, in App., V,
R.

(2) Lettera così modificata dall’art. 15 l. 7 dicembre
2000, n. 397.

(3) Le parole da «, nonché, quando si procede »
alla fine della lettera sono state aggiunte dall’art. 29 l.
27 settembre 2021, n. 134.

V. art. 3 d.lg. 12 maggio 2016, n. 73, in ordine alle
informazioni acquisite in merito alle condanne pronun-
ciate da Stati dell’Unione europea per fatti diversi da
quelli per i quali procede l’autorità giudiziaria italiana,
in App., V, AC. Per il casellario giudiziale europeo, v.
art. 5-bis d.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, in App.,
III, A.

464-bis. SOSPENSIONE DEL PROCEDIMENTO

CON MESSA ALLA PROVA (*). – 1. Nei casi previsti
dall’articolo 168-bis del codice penale l’impu-
tato può formulare richiesta di sospensione
del procedimento con messa alla prova  (1).

2. La richiesta può essere proposta, oral-
mente o per iscritto, fino a che non siano for-
mulate le conclusioni a norma degli articoli
421 e 422 o fino alla dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado nel giudizio
direttissimo e nel procedimento di citazione
diretta a giudizio. Se è stato notificato il decre-
to di giudizio immediato, la richiesta è formu-
lata entro il termine e con le forme stabiliti
dall’articolo 458, comma 1. Nel procedimento
per decreto, la richiesta è presentata con l’atto
di opposizione.

3. La volontà dell’imputato è espressa per-
sonalmente o per mezzo di procuratore spe-
ciale e la sottoscrizione è autenticata nelle for-
me previste dall’articolo 583, comma 3.

4. All’istanza è allegato un programma di
trattamento, elaborato d’intesa con l’ufficio di
esecuzione penale esterna, ovvero, nel caso in
cui non sia stata possibile l’elaborazione, la ri-
chiesta di elaborazione del predetto program-
ma. Il programma in ogni caso prevede:

a) le modalità di coinvolgimento dell’impu-
tato, nonché del suo nucleo familiare e del suo
ambiente di vita nel processo di reinserimento
sociale, ove ciò risulti necessario e possibile;

b) le prescrizioni comportamentali e gli al-
tri impegni specifici che l’imputato assume an-
che al fine di elidere o di attenuare le conse-
guenze del reato, considerando a tal fine il ri-
sarcimento del danno, le condotte riparatorie
e le restituzioni, nonché le prescrizioni atti-
nenti al lavoro di pubblica utilità ovvero all’at-
tività di volontariato di rilievo sociale (2);

c) le condotte volte a promuovere, ove pos-
sibile, la mediazione con la persona offesa.

5. Al fine di decidere sulla concessione,
nonché ai fini della determinazione degli ob-
blighi e delle prescrizioni cui eventualmente
subordinarla, il giudice può acquisire, tramite
la polizia giudiziaria, i servizi sociali o altri enti
pubblici, tutte le ulteriori informazioni ritenu-
te necessarie in relazione alle condizioni di vi-
ta personale, familiare, sociale ed economica
dell’imputato. Tali informazioni devono esse-
re portate tempestivamente a conoscenza del
pubblico ministero e del difensore dell’impu-
tato.

(*) V. nota 1, sub Titolo V-bis. Cfr. Corte cost., 26
novembre 2015, n. 240: « Il nuovo istituto ha effetti so-
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stanziali, perché dà luogo all’estinzione del reato, ma è
connotato da un’intrinseca dimensione processuale, in
quanto consiste in un nuovo procedimento speciale, al-
ternativo al giudizio, nel corso del quale il giudice de-
cide con ordinanza sulla richiesta di sospensione del
procedimento con messa alla prova. (...). In una pro-
spettiva processuale però ben si giustifica la scelta legi-
slativa di parificare la disciplina del termine per la ri-
chiesta, senza distinguere tra processi in corso e processi
nuovi. È allo stato del processo che il legislatore ha in-
teso fare riferimento e sotto questo aspetto ben può dir-
si che ha trattato in modo uguale situazioni processuali
uguali. (...). L’art. 464-bis cod. proc. pen., nella parte
impugnata, riguarda esclusivamente il processo ed è
espressione del principio “tempus regit actum”. Il prin-
cipio potrebbe essere derogato da una diversa disciplina
transitoria, ma la mancanza di questa non è certo cen-
surabile in forza dell’art. 7 della CEDU ». Cfr., infine,
C. cost. 29 maggio 2019, n. 131, secondo cui « se, in ba-
se all’orientamento della cassazione, il giudice di appel-
lo investito dell’impugnazione contro una sentenza di
condanna resa in sede di giudizio abbreviato può am-
mettere l’imputato alla sospensione del processo con
messa alla prova, allorché ritenga ingiustificato il dinie-
go opposto dal giudice di primo grado a tale richiesta, a
fortiori una tale possibilità dovrà essere riconosciuta al-
lo stesso giudice di primo grado, allorché – in esito al
giudizio – riscontri che il proprio precedente diniego
era ingiustificato, sulla base della riqualificazione giu-
ridica del fatto contestato cui lo abilita l’art. 521, com-
ma 1, cod. proc. pen., quando l’imputato abbia dal can-
to suo richiesto il beneficio entro i termini indicati dal-
l’art. 464-bis, comma 2 ». Cfr. art. 168-bis c.p. in App.,
VIII, T (art. 3).

(1) C. cost. 12 luglio 2022, n. 174, ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale « dell’art. 168-bis, quarto
comma, del codice penale, nella parte in cui non preve-
de che l’imputato possa essere ammesso alla sospensio-
ne del procedimento con messa alla prova nell’ipotesi
in cui si proceda per reati connessi, ai sensi dell’art. 12,
comma 1, lettera b), del codice di procedura penale, con
altri reati per i quali tale beneficio sia già stato concesso
». Secondo la Corte « risulta, allora, irragionevole che
quando, per scelta del pubblico ministero o per altre
evenienze processuali, i reati avvinti dalla continuazio-
ne vengano invece contestati in distinti procedimenti,
gli imputati non abbiano più la possibilità, nel secondo
procedimento, di chiedere ed ottenere la messa alla pro-
va, allorché siano stati già ammessi al beneficio nel pri-
mo ».

(2) Per il regolamento sulle convenzioni in tale ma-
teria, v. d.m. 8 giugno 2015, n. 88, in App., VIII, Z.

474. ASSISTENZA DELL’IMPUTATO ALL’UDIENZA

(*). – 1. L’imputato assiste all’udienza libero
nella persona, anche se detenuto, salvo che in
questo caso siano necessarie cautele per pre-
venire il pericolo di fuga o di violenza.

1-bis. Il giudice, sentite le parti, dispone
con ordinanza l’impiego delle cautele di cui al
comma 1. È comunque garantito il diritto del-
l’imputato e del difensore di consultarsi riser-
vatamente, anche attraverso l’impiego di stru-
menti tecnici idonei, ove disponibili. L’ordi-

nanza è revocata con le medesime forme
quando sono cessati i motivi del provvedimen-
to (1).

(*) Per le disposizioni previste nell’ambito delle
misure urgenti adottate per contrastare l’emergenza
epidemiologica da Covid-19, v. art. 8312 e 12-bis d.l. 17
marzo 2020, n. 18 conv., con modif., in l. 24 aprile
2020, n. 27 e poi art. 234 d.l. 28 ottobre 2020, n. 137,
conv., con modif., in l. 18 dicembre 2020, n. 176 (pre-
cedentemente v. art. 2219 d.l. 19 maggio 2020, n. 34,
conv., con modif., in l. 17 luglio 2020, n. 7, abrogato
dal suddetto comma 4 dell’art. 23 d.l. n. 137, cit.), in
App., VIII-bis, Sez. I, C ed L.

(1) Comma aggiunto dall’art. 41 lett. d)d.lg. 8 no-
vembre 2021, n. 188. V. art. 52 d.lg. n. 188, cit., sub
art. 629-bis.

517. REATO CONCORRENTE E CIRCOSTANZE AG-
GRAVANTI RISULTANTI DAL DIBATTIMEN-
TO (*). – 1. Qualora nel corso dell’istruzione
dibattimentale emerga un reato connesso a
norma dell’articolo 12 comma 1 lettera b) ov-
vero una circostanza aggravante e non ve ne
sia menzione nel decreto che dispone il giudi-
zio, il pubblico ministero contesta all’imputa-
to il reato o la circostanza, purché la cognizio-
ne non appartenga alla competenza di un giu-
dice superiore.

1-bis. Si applicano le disposizioni previste
dall’articolo 516, commi 1-bis e 1-ter (1).

(*) Articolo dichiarato costituzionalmente illegit-
timo: a) nella parte in cui non prevede, in seguito alla
contestazione di reati connessi a norma dell’art. 12,
comma 1, lett. b), c.p.p., la facoltà dell’imputato di ri-
chiedere la sospensione del procedimento con messa al-
la prova, con riferimento a tutti i reati contestatigli (C.
cost. 14 giugno 2022, n. 146); b) « nella parte in cui
non prevede la facoltà dell’imputato di richiedere al
giudice del dibattimento l’applicazione della pena, a
norma dell’art. 444 cod. proc. pen., relativamente al
reato concorrente emerso nel corso del dibattimento e
che forma oggetto di nuova contestazione » (C. cost. 11
aprile 2019, n. 82); c) « nella parte in cui, in seguito al-
la nuova contestazione di una circostanza aggravante,
non prevede la facoltà dell’imputato di richiedere al
giudice del dibattimento la sospensione del procedi-
mento con messa alla prova » (C. cost. 5 luglio 2018, n.
141); d) « nella parte in cui, nel caso di contestazione
di una circostanza aggravante che già risultava dagli at-
ti di indagine al momento dell’esercizio dell’azione pe-
nale, non prevede la facoltà dell’imputato di richiedere
al giudice del dibattimento il giudizio abbreviato rela-
tivamente al reato oggetto della nuova contestazione »
(C. cost. 9 luglio 2015, n. 139); e) « nella parte in cui
non prevede la facoltà dell’imputato di richiedere al
giudice del dibattimento l’applicazione di pena, a nor-
ma dell’art. 444 del codice di procedura penale, in se-
guito alla contestazione nel dibattimento di una circo-
stanza aggravante che già risultava dagli atti di indagi-
ne al momento dell’esercizio dell’azione penale » (C.
cost. 25 giugno 2014, n. 184); f) « nella parte in cui
non prevede la facoltà dell’imputato di richiedere al
giudice del dibattimento il giudizio abbreviato relativa-
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mente al reato concorrente emerso nel corso dell’istru-
zione dibattimentale, che forma oggetto della nuova
contestazione » (C. cost. 26 ottobre 2012, n. 237); g)
« nella parte in cui non prevede la facoltà dell’imputato
di richiedere al giudice del dibattimento il giudizio ab-
breviato relativamente al reato concorrente contestato
in dibattimento, quando la nuova contestazione con-
cerne un fatto che già risultava dagli atti di indagine al
momento di esercizio dell’azione penale » (C. cost. 18
dicembre 2009, n. 333); h) « nella parte in cui non pre-
vede la facoltà dell’imputato di proporre domanda di
oblazione, ai sensi degli artt. 162 e 162-bis del codice
penale, relativamente al fatto diverso contestato in di-
battimento » (C. cost. 29 dicembre 1995, n. 530); i)
« nella parte in cui non prevedono la facoltà dell’impu-
tato di richiedere al giudice del dibattimento l’applica-
zione di pena a norma dell’art. 444 del codice di proce-
dura penale, relativamente al fatto diverso o al reato
concorrente contestato in dibattimento, quando la nuo-
va contestazione concerne un fatto che già risultava da-
gli atti di indagine al momento dell’esercizio dell’azio-
ne penale ovvero quando l’imputato ha tempestiva-
mente e ritualmente proposto la richiesta di applicazio-
ne di pena in ordine alle originarie imputazioni » (C.
cost. 30 giugno 1994, n. 265). Si è, invece, dichiarata
non fondata la questione relativa a tale articolo « nella
parte in cui, nel caso di contestazione di un reato con-
corrente o di circostanza aggravante che già risultava
dagli atti di indagine al momento dell’esercizio del-
l’azione penale, non prevede la facoltà dell’imputato di
richiedere al giudice del dibattimento il giudizio abbre-
viato anche in relazione ai reati diversi da quello che
forma oggetto della nuova contestazione » (C. cost. 26
maggio 2015, n. 139). In tal caso, secondo la Corte,
« l’imputato stesso verrebbe a trovarsi in posizione non
già uguale, ma addirittura privilegiata rispetto a quella
in cui si sarebbe trovato se la contestazione fosse avve-
nuta nei modi ordinari ».

(1) Comma dapprima aggiunto dall’art. 187 d.lg.
19 febbraio 1998, n. 51, con effetto dalla data indicata
sub art. 6, e successivamente così sostituito dall’art. 475

l. 16 dicembre 1999, n. 479.

538. CONDANNA PER LA RESPONSABILITÀ CIVI-
LE (*). – 1. Quando pronuncia sentenza di
condanna, il giudice decide sulla domanda per
le restituzioni e il risarcimento del danno, pro-
posta a norma degli articoli 74 e seguenti.

2. Se pronuncia condanna dell’imputato al
risarcimento del danno, il giudice provvede al-
tresì alla liquidazione, salvo che sia prevista la
competenza di altro giudice.

3. Se il responsabile civile è stato citato o è
intervenuto nel giudizio, la condanna alle re-
stituzioni e al risarcimento del danno è pro-
nunciata anche contro di lui in solido, quando
è riconosciuta la sua responsabilità.

(*) Articolo dichiarato costituzionalmente illegit-
timo con C. cost. 12 luglio 2022, n. 173, « nella parte
in cui non prevede che il giudice, quando pronuncia
sentenza di proscioglimento per la particolare tenuità
del fatto, ai sensi dell’art. 131-bis del codice penale, de-
cide sulla domanda per le restituzioni e il risarcimento

del danno proposta dalla parte civile, a norma degli
artt. 74 e seguenti cod. proc. pen. ».

V., in precedenza, C. cost. 29 gennaio 2016, n. 12:
« L’impossibilità di ottenere una decisione sulla do-
manda risarcitoria laddove il processo penale si conclu-
da con una sentenza di proscioglimento per qualunque
causa (salvo che nei limitati casi previsti dall’art. 578
cod. proc. pen.) costituisce, dunque, uno degli elementi
dei quali il danneggiato deve tener conto nel quadro
della valutazione comparativa dei vantaggi e degli
svantaggi delle due alternative che gli sono offerte. (...)
In conclusione – come questa Corte ebbe già a rilevare
in passato (sentenza n. 68 del 1983) – il legislatore re-
sta certamente libero, nella sua discrezionalità, di in-
trodurre, in vista di una più efficace tutela della perso-
na danneggiata dal reato e del conseguimento di mag-
giori risparmi complessivi di risorse giudiziarie, una di-
sciplina ampliativa dei casi nei quali il giudice penale si
pronuncia sulle questioni civili, pur in assenza di una
condanna dell’imputato (casi oggi ristretti alle ipotesi
dell’art. 578 cod. proc. pen.) ».

568. REGOLE GENERALI. – 1. La legge stabi-
lisce i casi nei quali i provvedimenti del giudi-
ce sono soggetti a impugnazione e determina il
mezzo con cui possono essere impugnati.

2. Sono sempre soggetti a ricorso per cas-
sazione, quando non sono altrimenti impu-
gnabili, i provvedimenti con i quali il giudice
decide sulla libertà personale e le sentenze,
salvo quelle sulla competenza che possono da-
re luogo a un conflitto di giurisdizione o di
competenza a norma dell’articolo 28.

3. Il diritto di impugnazione spetta soltan-
to a colui al quale la legge espressamente lo
conferisce. Se la legge non distingue tra le di-
verse parti, tale diritto spetta a ciascuna di es-
se.

4. Per proporre impugnazione è necessario
avervi interesse (1).

4-bis. Il pubblico ministero propone impu-
gnazione diretta a conseguire effetti favorevoli
all’imputato solo con ricorso per cassazio-
ne (2).

5. L’impugnazione è ammissibile indipen-
dentemente dalla qualificazione a essa data
dalla parte che l’ha proposta. Se l’impugnazio-
ne è proposta a un giudice incompetente, que-
sti trasmette gli atti al giudice competente.

(1) C. cost. 9 maggio 2022, n. 111, ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale del presente comma 4, in
quanto interpretato nel senso che è inammissibile, per
carenza di interesse ad impugnare, il ricorso per cassa-
zione proposto avverso sentenza di appello che, in fase
predibattimentale e senza alcuna forma di contraddit-
torio, abbia dichiarato non doversi procedere per inter-
venuta prescrizione del reato dall’art. 1 comma 1 d.lg. 6
febbraio 2018, n. 11.

(2) Comma aggiunto dall’art. 11 d.lg. 6 febbraio
2018, n. 11.
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578. (1) DECISIONE SUGLI EFFETTI CIVILI NEL

CASO DI ESTINZIONE DEL REATO PER AMNISTIA O

PER PRESCRIZIONE E NEL CASO DI IMPROCEDIBILITÀ

PER SUPERAMENTO DEI TERMINI DI DURATA MASSI-
MA DEL GIUDIZIO DI IMPUGNAZIONE

(*). – 1. Quando nei confronti dell’imputato è
stata pronunciata condanna, anche generica,
alle restituzioni o al risarcimento dei danni ca-
gionati dal reato, a favore della parte civile, il
giudice di appello e la corte di cassazione, nel
dichiarare il reato estinto per amnistia o per
prescrizione, decidono sull’impugnazione ai
soli effetti delle disposizioni e dei capi della
sentenza che concernono gli interessi civili.

1-bis. Quando nei confronti dell’imputato è
stata pronunciata condanna, anche generica,
alle restituzioni o al risarcimento dei danni ca-
gionati dal reato, a favore della parte civile, il
giudice di appello e la Corte di cassazione, nel
dichiarare improcedibile l’azione penale per il
superamento dei termini di cui ai commi 1 e 2
dell’articolo 344-bis, rinviano per la prosecu-
zione al giudice civile competente per valore
in grado di appello, che decide valutando le
prove acquisite nel processo penale (2).

(*) V. C. cost. 30 luglio 2021, n. 182, secondo la
quale « il giudice dell’impugnazione penale (giudice di
appello o Corte di cassazione), spogliatosi della cogni-
zione sulla responsabilità penale dell’imputato in se-
guito alla declaratoria di estinzione del reato per so-
pravvenuta prescrizione (o per sopravvenuta amnistia),
deve provvedere – in applicazione della disposizione
censurata – sull’impugnazione ai soli effetti civili, con-
fermando, riformando o annullando la condanna già
emessa nel grado precedente, sulla base di un accerta-
mento che impinge unicamente sugli elementi costitu-
tivi dell’illecito civile, senza poter riconoscere, neppure
incidenter tantum, la responsabilità dell’imputato per
il reato estinto ». Si è pure escluso che l’art. 578 violi il
diritto dell’imputato alla presunzione di innocenza co-
me declinato nell’ordinamento convenzionale dalla
giurisprudenza della Corte EDU e come riconosciuto
nell’ordinamento dell’Unione europea.

(1) Rubrica così sostituita dall’art. 22 lett. b) n. 1 l. 27
settembre 2021, n. 134. Ai sensi del successivo comma
3 dell’art. 2 l. n. 134, cit.: « 3. Le disposizioni di cui al
comma 2 del presente articolo si applicano ai soli pro-
cedimenti di impugnazione che hanno a oggetto reati
commessi a far data dal 1° gennaio 2020 »; v. anche i
commi 4 e 5 dello stesso art. 2, sub art. 344-bis. Il testo
della rubrica era il seguente: « Decisione sugli effetti
civili nel caso di estinzione del reato per amnistia o
per prescrizione ».

(2) Comma aggiunto dall’art. 22 lett. b) n. 2 l. n. 134,
cit. Per l’applicabilità della presente disposizione v. art.
23 l. n. 134, cit., sub art. 344-bis.

623. ANNULLAMENTO CON RINVIO. – 1. Fuori
dei casi previsti dagli articoli 620 e 622:

a) se è annullata un’ordinanza, la corte di

cassazione dispone che gli atti siano trasmessi
al giudice che l’ha pronunciata, il quale prov-
vede uniformandosi alla sentenza di annulla-
mento (1); 

b) se è annullata una sentenza di condanna
nei casi previsti dall’articolo 604, commi 1, 4 e
5-bis, la Corte di cassazione dispone che gli at-
ti siano trasmessi al giudice di primo grado (2);

c) se è annullata la sentenza di una corte di
assise di appello o di una corte di appello ov-
vero di una corte di assise o di un tribunale in
composizione collegiale, il giudizio è rinviato
rispettivamente a un’altra sezione della stessa
corte o dello stesso tribunale o, in mancanza,
alla corte o al tribunale più vicini (3);

d) se è annullata la sentenza di un tribunale
monocratico o di un giudice per le indagini
preliminari, la corte di cassazione dispone che
gli atti siano trasmessi al medesimo tribunale;
tuttavia, il giudice deve essere diverso da quel-
lo che ha pronunciato la sentenza annulla-
ta (4).

(1) Lettera dichiarata costituzionalmente illegitti-
ma, unitamente all’art. 341, con C. cost. 18 gennaio
2022, n. 7, « nella parte in cui non prevedono che il
giudice dell’esecuzione deve essere diverso da quello
che ha pronunciato l’ordinanza sulla richiesta di ride-
terminazione della pena, a seguito di declaratoria di il-
legittimità costituzionale di una norma incidente sulla
commisurazione del trattamento sanzionatorio, annul-
lata con rinvio dalla Corte di cassazione », e in prece-
denza con C. cost. 9 luglio 2013, n. 183, « nella parte
in cui non prevedono che non possa partecipare al giu-
dizio di rinvio dopo l’annullamento il giudice che ha
pronunciato o concorso a pronunciare ordinanza di ac-
coglimento o rigetto della richiesta di applicazione in
sede esecutiva della disciplina del reato continuato, ai
sensi dell’art. 671 del medesimo codice », nonché, in
via consequenziale, in applicazione dell’art. 27 l. 11
marzo 1953, n. 87, « nella parte in cui non prevedono
che non possa partecipare al giudizio di rinvio dopo
l’annullamento il giudice che ha pronunciato o concor-
so a pronunciare ordinanza di accoglimento o rigetto
della richiesta di applicazione in sede esecutiva della di-
sciplina del concorso formale, ai sensi dell’art. 671 del-
lo stesso codice ».

(2) Lettera così sostituita dall’art. 114 l. 28 aprile
2014, n. 67. Per l’ambito temporale di applicazione del-
la norma v. sub art. 603. Il testo della lettera era il se-
guente: « b) se è annullata una sentenza di condanna
nei casi previsti dall’articolo 604 comma 1, la corte di
cassazione dispone che gli atti siano trasmessi al giu-
dice di primo grado ».

(3) Lettera modificata dall’art. 205lett. a) d.lg. 19
febbraio 1998, n. 51, con effetto dalla data indicata sub
art. 6.

(4) Lettera così sostituita dall’art. 205lett. b) d.lg. n.
51, cit., con effetto dalla data indicata sub art. 6.

629-bis. RESCISSIONE DEL GIUDICA-
TO (*). – 1. Il condannato o il sottoposto a mi-
sura di sicurezza con sentenza passata in giu-
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dicato, nei cui confronti si sia proceduto in as-
senza per tutta la durata del processo, può ot-
tenere la rescissione del giudicato qualora pro-
vi che l’assenza è stata dovuta ad una incolpe-
vole mancata conoscenza della celebrazione
del processo.

2. La richiesta è presentata alla corte di ap-
pello nel cui distretto ha sede il giudice che ha
emesso il provvedimento, a pena di inammis-
sibilità, personalmente dall’interessato o da un
difensore munito di procura speciale autenti-
cata nelle forme previste dall’articolo 583,
comma 3, entro trenta giorni dal momento
dell’avvenuta conoscenza del procedimento.

3. La corte di appello provvede ai sensi del-
l’articolo 127 e, se accoglie la richiesta, revoca
la sentenza e dispone la trasmissione degli atti
al giudice di primo grado. Si applica l’articolo
489, comma 2.

4. Si applicano gli articoli 635 e 640.
(*) Articolo aggiunto dall’art. 171 l. 23 giugno

2017, n. 103.
V. art. 5 d.lg. 8 novembre 2021, n. 188: « Art.

5. (Rilevazione, analisi e trasmissione dei dati statisti-
ci). – 1. Alla rilevazione, all’analisi e alla trasmissione
alla Commissione europea dei dati di cui all’articolo 11
della direttiva provvede il Ministero della giustizia. ‒ 2.
Ai fini di cui al comma 1, sono oggetto di rilevazione,
tra gli altri, i dati relativi al numero e all’esito dei pro-
cedimenti anche disciplinari connessi alla violazione
degli articoli 2, 3 e 4 del presente decreto e dei proce-
dimenti sospesi per irreperibilità dell’imputato ovvero
nei confronti di imputati latitanti, nonché dei procedi-
menti per rescissione del giudicato ai sensi dell’articolo
629-bis del codice di procedura penale ».

649. DIVIETO DI UN SECONDO GIUDIZIO

(*). – 1. L’imputato prosciolto o condannato
con sentenza o decreto penale divenuti irrevo-
cabili non può essere di nuovo sottoposto a
procedimento penale per il medesimo fatto,
neppure se questo viene diversamente consi-
derato per il titolo, per il grado o per le circo-
stanze, salvo quanto disposto dagli articoli 69
comma 2 e 345.

2. Se ciò nonostante viene di nuovo inizia-
to procedimento penale, il giudice in ogni sta-
to e grado del processo pronuncia sentenza di
proscioglimento o di non luogo a procedere,
enunciandone la causa nel dispositivo.

(*) Per la concentrazione dei procedimenti in uno
degli Stati ove pendano procedimenti “paralleli”, pre-
vio scambio di informazioni tra le rispettive autorità
giudiziarie, v. d.lg. 15 febbraio 2016, n. 29, in App., V,
P, e le disposizioni introdotte sul trasferimento dei pro-
cedimenti penali nel Titolo IV-bis (artt. 746-bis-746-
quater) del Libro XI; per il rigetto o il rinvio del prov-
vedimento di riconoscimento o di esecuzione del blocco

dei beni, v. artt. 6 e 7 d.lg. 15 febbraio 2016, n. 35, in
App., V, S. Per le iniziative dirette all’accertamento
dei reati e dei proventi derivanti dalle attività illegali ai
danni degli interessi finanziari dell’Unione, nel pieno
rispetto del ne bis in idem, v. Direttiva 2017/1371/UE
del 5 luglio 2017, in App., V, AR.

V. pure C. cost. 12 maggio 2016, n. 102: in ordine
all’applicabilità del divieto di un secondo giudizio al ca-
so in cui l’imputato sia stato giudicato, con provvedi-
mento irrevocabile, per il medesimo fatto, nell’ambito
di un procedimento amministrativo per l’applicazione
di una sanzione alla quale debba riconoscersi natura
penale, la Corte ha dichiarato che « l’intervento addi-
tivo richiesto non determinerebbe un ordine di priori-
tà, né altra forma di coordinamento, tra i due procedi-
menti – penale e amministrativo – cosicché la preclu-
sione del secondo procedimento scatterebbe in base al
provvedimento divenuto per primo irrevocabile » e per-
tanto inidoneo ad offrire una soluzione « in generale
alla violazione strutturale da parte dell’ordinamento
italiano del divieto di bis in idem, come censurata dalla
Corte europea dei diritti dell’uomo, nel caso Grande
Stevens ».

Da ultimo, C. cost. 16 giugno 2022, n. 149, ha di-
chiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 649, nel-
la parte in cui non prevede che il giudice pronunci sen-
tenza di proscioglimento o di non luogo a procedere nei
confronti di un imputato per uno dei delitti previsti
dall’art. 171-ter l. 22 aprile 1941, n. 633, che, in rela-
zione al medesimo fatto, sia già stato sottoposto a pro-
cedimento, definitivamente conclusosi, per l’illecito
amministrativo di cui all’art. 174-bis della medesima
legge; in precedenza C. cost. 21 luglio 2016, n. 200, ha
dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 649
« per contrasto con l’art. 117, primo comma, Cost., in
relazione all’art. 4 del Protocollo n. 7 alla CEDU, nella
parte in cui secondo il diritto vivente esclude che il fat-
to sia il medesimo per la sola circostanza che sussiste un
concorso formale tra il reato già giudicato con sentenza
irrevocabile e il reato per cui è iniziato il nuovo proce-
dimento penale ». Cfr., infine, C. cost. 24 ottobre
2019, n. 222, e 12 giugno 2020, n. 114, ove sono state
richiamate le decisioni delle giurisdizioni sovranazio-
nali, secondo le quali può ritenersi « ex se contraria al
divieto di bis in idem la sottoposizione di un imputato
a processo penale per il medesimo fatto per il quale egli
sia già stato definitivamente sanzionato in via ammini-
strativa, esigendo unicamente la sussistenza di un lega-
me materiale e temporale sufficientemente stretto tra i
due procedimenti, da ravvisarsi in presenza di sanzioni
che perseguano scopi complementari, della prevedibili-
tà del “doppio binario” sanzionatorio, di forme di coor-
dinamento tra i procedimenti e della proporzionalità
del complessivo risultato sanzionatorio ».

659. ESECUZIONE DI PROVVEDIMENTI DEL GIU-
DICE DI SORVEGLIANZA (*). – 1. Quando a segui-
to di un provvedimento del giudice di sorve-
glianza deve essere disposta la carcerazione o
la scarcerazione del condannato, il pubblico
ministero che cura l’esecuzione della sentenza
di condanna emette ordine di esecuzione con
le modalità previste dall’articolo 656, comma
4 (1). Tuttavia, nei casi di urgenza, il pubblico

R

ADDENDA DI AGGIORNAMENTO

21



ministero presso il giudice di sorveglianza che
ha adottato il provvedimento può emettere or-
dine provvisorio di esecuzione che ha effetto
fino a quando non provvede il pubblico mini-
stero competente.

1-bis. Quando a seguito di un provvedi-
mento del giudice di sorveglianza deve essere
disposta la scarcerazione del condannato per
il delitto previsto dall’articolo 575 del codice
penale, nella forma tentata, o per uno dei de-
litti, consumati o tentati, (2) previsti dagli arti-
coli 572, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-
quinquies, 609-octies e 612-bis del codice pe-
nale, nonché dagli articoli 582 e 583-quinquies
del codice penale nelle ipotesi aggravate ai
sensi degli articoli 576, primo comma, numeri
2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e
secondo comma, del codice penale, il pubbli-
co ministero che cura l’esecuzione ne dà im-
mediata comunicazione, a mezzo della polizia

giudiziaria, alla persona offesa e, ove nomina-
to, al suo difensore (3).

2. I provvedimenti relativi alle misure di si-
curezza diverse dalla confisca sono eseguiti dal
pubblico ministero presso il giudice di sorve-
glianza che li ha adottati. Il pubblico ministero
comunica in copia il provvedimento all’auto-
rità di pubblica sicurezza e, quando ne è il ca-
so, emette ordine di esecuzione, con il quale
dispone la consegna o la liberazione dell’inte-
ressato.

(*) V. art. 5 d.lg. 7 settembre 2010, n. 161, in
App., V, C.

(1) Ora comma 3, a seguito della sostituzione del-
l’art. 656 operata dall’art. 1 l. 27 maggio 1998, n. 165.

(2) Le parole « per il delitto previsto dall’articolo
575 del codice penale, nella forma tentata, o per uno
dei delitti, consumati o tentati, » sono state sostituite
alle parole « per uno dei delitti » dall’art. 211 lett. d) l.
27 settembre 2021, n. 134.

(3) Comma aggiunto dall’art. 155 l. 19 luglio 2019,
n. 69.

NORME DI ATTUAZIONE, DI COORDINAMENTO
E TRANSITORIE

DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE

64-bis. TRASMISSIONE OBBLIGATORIA DI PROV-
VEDIMENTI AL GIUDICE CIVILE (1). – 1. Ai fini del-
la decisione dei procedimenti di separazione
personale dei coniugi o delle cause relative ai
figli minori di età o all’esercizio della potestà
genitoriale, copia delle ordinanze che applica-
no misure cautelari personali o ne dispongono
la sostituzione o la revoca, dell’avviso di con-
clusione delle indagini preliminari, del prov-
vedimento con il quale è disposta l’archivia-
zione e della sentenza emessi nei confronti di
una delle parti in relazione al delitto previsto
dall’articolo 575 del codice penale, nella for-
ma tentata, o a uno dei delitti, consumati o
tentati, (2) previsti dagli articoli 572, 609-bis,
609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies,
612-bis e 612-ter del codice penale, nonché
dagli articoli 582 e 583-quinquies del codice
penale nelle ipotesi aggravate ai sensi degli ar-
ticoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e
577, primo comma, numero 1, e secondo com-
ma, del codice penale è trasmessa senza ritar-
do al giudice civile procedente.

(1) Articolo inserito dall’art. 141 l. 19 luglio 2019,
n. 69.

(2) Le parole « in relazione al delitto previsto dal-
l’articolo 575 del codice penale, nella forma tentata, o
a uno dei delitti, consumati o tentati, » sono state so-
stituite alle parole « in relazione ai reati » dall’art. 212

l. 27 settembre 2021, n. 134.

104-bis. AMMINISTRAZIONE DEI BENI SOTTO-
POSTI A SEQUESTRO PREVENTIVO E A SEQUESTRO E

CONFISCA IN CASI PARTICOLARI. TUTELA DEI TERZI

NEL GIUDIZIO (1). – 1. Nel caso in cui il seque-
stro preventivo abbia per oggetto aziende, so-
cietà ovvero beni di cui sia necessario assicu-
rare l’amministrazione, esclusi quelli destinati
ad affluire nel Fondo unico giustizia, di cui al-
l’articolo 61, comma 23, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, l’auto-
rità giudiziaria nomina un amministratore giu-
diziario scelto nell’Albo di cui all’articolo 35
del codice di cui al decreto legislativo 6 set-
tembre 2011, n. 159, e successive modificazio-
ni (2). Con decreto motivato dell’autorità giu-
diziaria la custodia dei beni suddetti può tut-
tavia essere affidata a soggetti diversi da quelli
indicati al periodo precedente.

1-bis.  Si applicano le disposizioni di cui al
Libro I, titolo III, del codice di cui al decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159, e succes-
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sive modificazioni nella parte in cui recano la
disciplina della nomina e revoca dell’ammini-
stratore, dei compiti, degli obblighi dello stes-
so e della gestione dei beni. Quando il seque-
stro è disposto ai sensi dell’articolo 321, com-
ma 2, del codice ai fini della tutela dei terzi e
nei rapporti con la procedura di liquidazione
giudiziaria si applicano, altresì, le disposizioni
di cui al titolo IV del Libro I del citato decreto
legislativo (3).

1-ter. I compiti del giudice delegato alla
procedura sono svolti nel corso di tutto il pro-
cedimento dal giudice che ha emesso il decre-
to di sequestro ovvero, nel caso di provvedi-
mento emesso da organo collegiale, dal giudi-
ce delegato nominato ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 35, comma 1, del codice di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, e
successive modificazioni (4).

1-quater. Ai casi di sequestro e confisca in
casi particolari previsti dall’articolo 240-bis
del codice penale o dalle altre disposizioni di
legge che a questo articolo rinviano, nonché
agli altri casi di sequestro e confisca di beni
adottati nei procedimenti relativi ai delitti di
cui all’articolo 51, comma 3-bis, del codice, si
applicano le disposizioni del titolo IV del Li-
bro I del decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159. Si applicano inoltre le disposizioni pre-
viste dal medesimo decreto legislativo in ma-
teria di amministrazione e destinazione dei be-
ni sequestrati e confiscati e di esecuzione del
sequestro. In tali casi l’Agenzia nazionale per
l’amministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalità orga-
nizzata coadiuva l’autorità giudiziaria nell’am-
ministrazione e nella custodia dei beni seque-
strati, fino al provvedimento di confisca emes-
so dalla corte di appello e, successivamente a
tale provvedimento, amministra i beni mede-
simi secondo le modalità previste dal citato
decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159.
Restano comunque salvi i diritti della persona
offesa dal reato alle restituzioni e al risarci-
mento del danno (5).

1-quinquies. Nel processo di cognizione de-
vono essere citati i terzi titolari di diritti reali o
personali di godimento sui beni in sequestro,
di cui l’imputato risulti avere la disponibilità a
qualsiasi titolo (6).

1-sexies. Le disposizioni dei commi 1-qua-
ter e 1-quinquies si applicano anche nel caso
indicato dall’articolo 578-bis del codice (6).

(1) Articolo inserito dall’art. 29 lett. b) l. 15 luglio
2009, n. 94. La rubrica è stata così sostituita dall’art.
63 lett. a) n. 1 d.lg. 1° marzo 2018, n. 21. Il testo della ru-

brica era il seguente: « Amministrazione dei beni sot-
toposti a sequestro preventivo ». Sul rapporto tra
l’ipotesi di cui al presente articolo e i procedimenti di
prevenzione antimafia, v. art. 301 e 5 d.lg. 6 settembre
2011, n. 159, in App., VII, M.

(2) L’aggiornamento del rinvio sostituendo quello
all’abrogato art. 2-sexies3 l. 31 maggio 1965, n. 575
con l’attuale all’art. 352 d.lg. n. 159, cit., è stato appor-
tato dall’art. 302 lett. a)l. 17 ottobre 2017, n. 161. V. an-
che il d.lg. 4 febbraio 2010, n. 14, recante l’istituzione
dell’Albo degli amministratori giudiziari.

(3) Comma aggiunto dall’art. 302 lett. b)l. n. 161, cit.
e successivamente così sostituito dall’art.
3731 lett. a) d.lg. 12 gennaio 2019, n. 14 (G.U. 14 feb-
braio 2019, n. 38, suppl. ord. n. 6). Ai sensi dell’art.
3891 dello stesso d.lg., come da ultimo modificato dal-
l’art. 421 lett. a)d.l. 30 aprile 2022, n. 36, conv., con mo-
dif., in l. 29 giugno 2022, n. 79, la presente disposi-
zione è entrata in vigore il 15 luglio 2022. Il testo del
comma era il seguente: « 1-bis. Il giudice che dispone
il sequestro nomina un amministratore giudiziario ai
fini della gestione. Si applicano le norme di cui al li-
bro I, titolo III, del codice di cui al decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 159, e successive modificazio-
ni ».

(4) Comma aggiunto dall’art. 302 lett. b) l. n. 161,
cit.

(5) Comma dapprima aggiunto dall’art. 63 lett. a) n. 2

d.lg. n. 21, cit. e successivamente così sostituito dall’art.
3731 lett. b) d.lg. n. 14, cit. Ai sensi dell’art. 3891 dello
stesso d.lg., come da ultimo modificato dall’art.
421 lett. a)d.l. n. 36 del 2022, cit., la presente disposi-
zione è entrata in vigore il 15 luglio 2022. Il testo del
comma era il seguente: « 1-quater. Le disposizioni in
materia di amministrazione e destinazione dei beni
sequestrati e confiscati nonché quelle in materia di tu-
tela dei terzi e di esecuzione del sequestro previste dal
codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159, si applicano ai casi di sequestro e confisca in
casi particolari previsti dall’articolo 240-bis del codi-
ce penale o dalle altre disposizioni di legge che a que-
sto articolo rinviano, nonché agli altri casi di seque-
stro e confisca di beni adottati nei procedimenti rela-
tivi ai delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis, del
codice. In tali casi l’Agenzia nazionale per l’ammini-
strazione e la destinazione dei beni sequestrati e con-
fiscati alla criminalità organizzata coadiuva l’autorità
giudiziaria nell’amministrazione e nella custodia dei
beni sequestrati, fino al provvedimento di confisca
emesso dalla corte di appello e, successivamente a ta-
le provvedimento, amministra i beni medesimi secon-
do le modalità previste dal citato codice di cui al de-
creto legislativo 6 settembre 2011, n. 159. Restano co-
munque salvi i diritti della persona offesa dal reato al-
le restituzioni e al risarcimento del danno ».

(6) Comma aggiunto dall’art. 63 lett. a) n. 2 d.lg. n.
21, cit.

110. RICHIESTA DEI CERTIFICATI. – 1. Non
appena il nome della persona alla quale il rea-
to è attribuito è stato iscritto nel registro indi-
cato nell’articolo 335 del codice, la segreteria
richiede:

a) i certificati anagrafici;
b) il certificato previsto dall’articolo 688 del

codice (1);
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c) il certificato del casellario dei carichi pen-
denti (2);

c-bis) il certificato del casellario giudiziale
europeo (3).

1-bis. Quando la persona alla quale il reato
è attribuito è un apolide, una persona della
quale è ignota la cittadinanza, un cittadino di
uno Stato non appartenente all’Unione euro-
pea ovvero un cittadino di uno Stato membro
dell’Unione europea privo del codice fiscale o
che è attualmente, o è stato in passato, titolare
anche della cittadinanza di uno Stato non ap-
partenente all’Unione europea, la segreteria
acquisisce altresì, ove necessario, una copia

del cartellino fotodattiloscopico e provvede,
in ogni caso, ad annotare il codice univoco
identificativo della persona nel registro di cui
all’articolo 335 del codice (4).

2. (5).

(1) V. ora artt. 21-22 e 28-29 d.P.R. 14 novembre
2002, n. 313, in App., III, A.

(2) Lettera così modificata dall’art. 531 d.P.R. 14
novembre 2002, n. 313.

(3) Lettera aggiunta dall’art. 11 d.lg. 12 maggio
2016, n. 74, in App., V, AD.

(4) Comma aggiunto dall’art. 210 l. 27 settembre
2021, n. 134.

(5) Comma abrogato dall’art. 52 d.P.R. n. 313, cit.

NORME COMPLEMENTARI

VIII.

DISPOSIZIONI TRANSITORIE

AAG.
L. 27 SETTEMBRE 2021, N. 134.

Delega al Governo per l’efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e
disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari

(in G.U., 4 ottobre 2021, n. 237)

1. DELEGA AL GOVERNO PER LA MODIFICA DEL

CODICE DI PROCEDURA PENALE, DELLE NORME DI

ATTUAZIONE DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE,
DEL CODICE PENALE E DELLA COLLEGATA LEGISLA-
ZIONE SPECIALE NONCHÉ DELLE DISPOSIZIONI DEL-
L’ORDINAMENTO GIUDIZIARIO IN MATERIA DI PRO-
GETTI ORGANIZZATIVI DELLE PROCURE DELLA RE-
PUBBLICA, PER LA REVISIONE DEL REGIME SANZIO-
NATORIO DEI REATI E PER L’INTRODUZIONE DI UNA

DISCIPLINA ORGANICA DELLA GIUSTIZIA RIPARATIVA

E DI UNA DISCIPLINA ORGANICA DELL’UFFICIO PER IL

PROCESSO PENALE. – 1. Il Governo è delegato ad
adottare, nel termine di un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o
più decreti legislativi per la modifica del codi-
ce di procedura penale, delle norme di attua-
zione del codice di procedura penale, del co-
dice penale e della collegata legislazione spe-
ciale nonché delle disposizioni dell’ordina-
mento giudiziario in materia di progetti orga-
nizzativi delle procure della Repubblica, per la
revisione del regime sanzionatorio dei reati e
per l’introduzione di una disciplina organica
della giustizia riparativa e di una disciplina or-
ganica dell’ufficio per il processo penale, con

finalità di semplificazione, speditezza e razio-
nalizzazione del processo penale, nel rispetto
delle garanzie difensive e secondo i principi e
criteri direttivi previsti dal presente articolo.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al
comma 1 sono adottati su proposta del Mini-
stro della giustizia, di concerto con il Ministro
per l’innovazione tecnologica e la transizione
digitale, con il Ministro per la pubblica ammi-
nistrazione, con il Ministro dell’istruzione,
con il Ministro dell’università e della ricerca,
con il Ministro per gli affari regionali e le au-
tonomie, con il Ministro del lavoro e delle po-
litiche sociali, con il Ministro dell’interno, con
il Ministro della difesa e con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, acquisito, per
quanto riguarda le disposizioni in materia di
giustizia riparativa, il parere della Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281, ai sensi dell’ar-
ticolo 9, comma 3, del medesimo decreto legi-
slativo n. 281 del 1997. Gli schemi dei decreti
legislativi sono successivamente trasmessi alle
Camere perché su di essi sia espresso il parere
delle Commissioni parlamentari competenti
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per materia e per i profili finanziari entro il ter-
mine di sessanta giorni dalla data della tra-
smissione. Decorso il predetto termine, i de-
creti possono essere emanati anche in man-
canza dei pareri. Qualora detto termine venga
a scadere nei trenta giorni antecedenti alla sca-
denza del termine previsto per l’esercizio della
delega o successivamente, quest’ultimo è pro-
rogato di sessanta giorni.

3. Il Governo è delegato ad adottare, nei
termini e con la procedura di cui ai commi 1 e
2, uno o più decreti legislativi recanti le norme
di attuazione delle disposizioni adottate ai
sensi del comma 1 e di coordinamento tra le
stesse e le altre leggi dello Stato, anche modi-
ficando la formulazione e la collocazione delle
norme del codice penale, del codice di proce-
dura penale, delle norme di attuazione del co-
dice di procedura penale e delle disposizioni
contenute in leggi speciali non direttamente
investite dai principi e criteri direttivi di dele-
ga, in modo da renderle ad essi conformi, ope-
rando le necessarie abrogazioni e adottando le
opportune disposizioni transitorie.

4. Il Governo, con la procedura indicata al
comma 2, entro due anni dalla data di entrata
in vigore dell’ultimo dei decreti legislativi
adottati in attuazione della delega di cui al
comma 1 e nel rispetto dei principi e criteri di-
rettivi per essa stabiliti, può adottare disposi-
zioni integrative e correttive dei decreti legi-
slativi medesimi.

5. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, il decreto o i decreti legislativi recanti di-
sposizioni in materia di processo penale tele-
matico sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) prevedere che atti e documenti proces-
suali possano essere formati e conservati in
formato digitale, in modo che ne siano garan-
tite l’autenticità, l’integrità, la leggibilità, la re-
peribilità e, ove previsto dalla legge, la segre-
tezza; prevedere che nei procedimenti penali
in ogni stato e grado il deposito di atti e docu-
menti, le comunicazioni e le notificazioni sia-
no effettuati con modalità telematiche; preve-
dere che le trasmissioni e le ricezioni in via te-
lematica assicurino al mittente e al destinata-
rio certezza, anche temporale, dell’avvenuta
trasmissione e ricezione, nonché circa l’identi-
tà del mittente e del destinatario; prevedere
che per gli atti che le parti compiono perso-
nalmente il deposito possa avvenire anche con
modalità non telematica;

b) prevedere che, con regolamento adottato
con decreto del Ministro della giustizia ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 ago-

sto 1988, n. 400, siano definite le regole tecni-
che riguardanti i depositi, le comunicazioni e
le notificazioni telematiche di cui alla lettera a)
del presente comma, assicurando la conformi-
tà al principio di idoneità del mezzo e a quello
della certezza del compimento dell’atto e mo-
dificando, ove necessario, il regolamento di
cui al decreto del Ministro della giustizia 21
febbraio 2011, n. 44; prevedere che ulteriori
regole e provvedimenti tecnici di attuazione
possano essere adottati con atto dirigenziale;

c) prevedere una disciplina transitoria ispi-
rata ai seguenti criteri:

1) gradualità, differenziazione e adeguatez-
za delle strutture amministrative centrali e pe-
riferiche;

2) razionale coordinamento e successione
temporale tra la disciplina vigente e le norme
di attuazione della delega;

3) coordinamento del processo di attuazio-
ne della delega con quelli di formazione del
personale coinvolto;

d) prevedere che, con regolamento adottato
con decreto del Ministro della giustizia ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 ago-
sto 1988, n. 400, sentiti il Consiglio superiore
della magistratura e il Consiglio nazionale fo-
rense, siano individuati gli uffici giudiziari e le
tipologie di atti di cui alla lettera a) del presen-
te comma per cui possano essere adottate an-
che modalità non telematiche di deposito, co-
municazione o notificazione, nonché i termini
di transizione al nuovo regime di deposito, co-
municazione e notificazione;

e) prevedere, per i casi di malfunzionamen-
to dei sistemi informatici dei domini del Mini-
stero della giustizia:

1) che siano predisposte soluzioni alterna-
tive ed effettive alle modalità telematiche che
consentano il tempestivo svolgimento delle at-
tività processuali;

2) che siano predisposti sistemi di accerta-
mento effettivo e di registrazione dell’inizio e
della fine del malfunzionamento, in relazione
a ciascun settore interessato;

3) che sia data tempestiva notizia a tutti gli
interessati e comunicazione pubblica del mal-
funzionamento e del ripristino delle ordinarie
condizioni di funzionalità dei sistemi informa-
tici;

f) prevedere che, nei procedimenti penali in
ogni stato e grado, il deposito telematico di at-
ti e documenti possa avvenire anche mediante
soluzioni tecnologiche che assicurino la gene-
razione di un messaggio di avvenuto perfezio-
namento del deposito, nel rispetto della nor-
mativa, anche regolamentare, concernente la
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sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione
dei documenti informatici.

6. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, il decreto o i decreti legislativi recanti di-
sposizioni dirette a rendere il procedimento
penale più celere ed efficiente nonché a modi-
ficare il codice di procedura penale in materia
di notificazioni sono adottati nel rispetto dei
seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere che l’imputato non detenuto o
internato abbia l’obbligo, fin dal primo con-
tatto con l’autorità procedente, di indicare an-
che i recapiti telefonici e telematici di cui ha la
disponibilità; modificare l’articolo 161 del co-
dice di procedura penale prevedendo che
l’imputato non detenuto o internato abbia la
facoltà di dichiarare domicilio ai fini delle no-
tificazioni anche presso un proprio idoneo re-
capito telematico;

b) prevedere che tutte le notificazioni al-
l’imputato non detenuto successive alla prima,
diverse da quelle con le quali lo stesso è citato
in giudizio, siano eseguite mediante consegna
al difensore; prevedere opportune deroghe al-
la notificazione degli atti mediante consegna
di copia al difensore, a garanzia dell’effettiva
conoscenza dell’atto da parte dell’imputato,
nel caso in cui questi sia assistito da un difen-
sore d’ufficio e la prima notificazione non sia
stata eseguita mediante consegna dell’atto
personalmente all’imputato o a persona che
con lui conviva, anche temporaneamente, o al
portiere o a chi ne fa le veci;

c) prevedere che il primo atto notificato al-
l’imputato contenga anche l’espresso avviso
che le successive notificazioni, diverse da quel-
le con le quali l’imputato è citato in giudizio e
fermo restando quanto previsto per le impu-
gnazioni proposte dallo stesso o nel suo inte-
resse, saranno effettuate mediante consegna al
difensore; prevedere che l’imputato abbia
l’onere di indicare al difensore un recapito
idoneo ove effettuare le comunicazioni e che a
tale fine possa indicare anche un recapito te-
lematico; prevedere che l’imputato abbia
l’onere di informare il difensore di ogni muta-
mento di tale recapito; prevedere che l’impu-
tato abbia l’onere di comunicare al difensore
anche i recapiti telefonici di cui abbia la dispo-
nibilità;

d) prevedere che non costituisca inadempi-
mento degli obblighi derivanti dal mandato
professionale del difensore l’omessa o ritarda-
ta comunicazione all’assistito imputabile al
fatto di quest’ultimo;

e) disciplinare i rapporti tra la notificazione
mediante consegna al difensore e gli altri cri-

teri stabiliti dal codice di procedura penale
per le notificazioni degli atti all’imputato, in
particolare con riferimento ai rapporti tra la
notificazione mediante consegna al difensore e
la notificazione nel caso di dichiarazione o ele-
zione di domicilio, anche telematico, e, nel ca-
so di imputato detenuto, ai rapporti tra dette
notificazioni e quelle previste dall’articolo 156
del codice di procedura penale;

f) prevedere che, nel caso di impugnazione
proposta dall’imputato o nel suo interesse, la
notificazione dell’atto di citazione a giudizio
nei suoi confronti sia effettuata presso il domi-
cilio dichiarato o eletto, ai sensi della lettera a)
del comma 13 del presente articolo.

7. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, il decreto o i decreti legislativi recanti di-
sposizioni dirette a rendere il procedimento
penale più celere ed efficiente nonché a modi-
ficare il codice di procedura penale in materia
di processo in assenza sono adottati nel rispet-
to dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) ridefinire i casi in cui l’imputato si deve
ritenere presente o assente nel processo, pre-
vedendo che il processo possa svolgersi in as-
senza dell’imputato solo quando esistono ele-
menti idonei a dare certezza del fatto che egli è
a conoscenza della pendenza del processo e
che la sua assenza è dovuta a una sua scelta vo-
lontaria e consapevole;

b) prevedere che, ai fini di cui alla lettera a),
l’imputato sia tempestivamente citato per il
processo a mani proprie o con altre modalità
comunque idonee a garantire che lo stesso
venga a conoscenza della data e del luogo del
processo e del fatto che la decisione potrà es-
sere presa anche in sua assenza; prevedere
che, ai fini della notificazione dell’atto intro-
duttivo del processo, l’autorità giudiziaria
possa avvalersi della polizia giudiziaria;

c) prevedere che, quando non si abbia cer-
tezza dell’effettiva conoscenza della citazione
a giudizio o della rinuncia dell’imputato a
comparire, si possa comunque procedere in
assenza dell’imputato quando il giudice, valu-
tate le modalità di notificazione e ogni altra
circostanza del caso concreto, ritenga provato
che l’imputato ha conoscenza della pendenza
del processo e che la sua assenza è dovuta a
una scelta volontaria e consapevole;

d) prevedere che, se all’udienza preliminare
o, quando questa manca, alla prima udienza
fissata per il giudizio, l’imputato è assente e
non impedito a comparire, il giudice verifichi
la sua rinuncia a comparire o, in mancanza,
l’effettiva conoscenza dell’atto introduttivo
oppure la sussistenza delle condizioni di cui
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alla lettera c) che legittimano la prosecuzione
del procedimento in assenza dell’imputato;

e) prevedere che, quando non sono soddi-
sfatte le condizioni per procedere in assenza
dell’imputato, il giudice pronunci sentenza
inappellabile di non doversi procedere; preve-
dere che, fino alla scadenza del doppio dei ter-
mini stabiliti dall’articolo 157 del codice pena-
le, si continui ogni più idonea ricerca della
persona nei cui confronti è stata pronunciata
la sentenza di non doversi procedere, al fine di
renderla edotta della sentenza, del fatto che il
procedimento penale sarà riaperto e dell’ob-
bligo di eleggere o dichiarare un domicilio ai
fini delle notificazioni; prevedere la possibilità
che, durante le ricerche, si assumano, su ri-
chiesta di parte, le prove non rinviabili, osser-
vando le forme previste per il dibattimento;
prevedere che, una volta rintracciata la perso-
na ricercata, ne sia data tempestiva notizia al-
l’autorità giudiziaria e che questa revochi la
sentenza di non doversi procedere e fissi nuo-
va udienza per la prosecuzione del procedi-
mento, con notificazione all’imputato con le
forme di cui alla lettera b); prevedere che, nel
giudizio di primo grado, non si tenga conto, ai
fini della prescrizione del reato, del periodo di
tempo intercorrente tra la definizione del pro-
cedimento con sentenza di non doversi proce-
dere e il momento in cui la persona nei cui
confronti la sentenza è pronunciata è stata rin-
tracciata, salva, in ogni caso, l’estinzione del
reato nel caso in cui sia superato il doppio dei
termini stabiliti dall’articolo 157 del codice
penale; prevedere opportune deroghe per il
caso di imputato nei confronti del quale è sta-
ta emessa ordinanza di custodia cautelare in
assenza dei presupposti della dichiarazione di
latitanza;

f) prevedere una disciplina derogatoria per
il processo nei confronti dell’imputato latitan-
te, consentendo di procedere in sua assenza
anche quando non si abbia certezza dell’effet-
tiva conoscenza della citazione a giudizio e
della rinuncia dell’imputato al suo diritto a
comparire al dibattimento, stante la possibilità
di un rimedio successivo ai sensi della lettera
g); rivedere la disciplina della latitanza, di cui
agli articoli 295 e 296 del codice di procedura
penale, al fine di assicurare che la dichiarazio-
ne di latitanza sia sorretta da specifica motiva-
zione circa l’effettiva conoscenza della misura
cautelare e la volontà del destinatario di sot-
trarvisi;

g) ampliare la possibilità di rimedi succes-
sivi a favore dell’imputato e del condannato
giudicato in assenza senza avere avuto effetti-

va conoscenza della celebrazione del proces-
so, armonizzando la normativa processuale
nazionale con quanto previsto dall’articolo 9
della direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016;

h) prevedere che il difensore dell’imputato
assente possa impugnare la sentenza solo se
munito di specifico mandato, rilasciato dopo
la pronuncia della sentenza; prevedere che
con lo specifico mandato a impugnare l’impu-
tato dichiari o elegga il domicilio per il giudi-
zio di impugnazione; prevedere, per il difen-
sore dell’imputato assente, un ampliamento
del termine per impugnare;

i) prevedere che, nella citazione a giudizio,
l’imputato sia avvisato che, non comparendo,
sarà egualmente giudicato in assenza e che, nel
provvedimento di esecuzione, sia contenuto
l’avviso al condannato che, ove si sia procedu-
to in sua assenza senza che egli abbia avuto co-
noscenza del processo, lo stesso potrà eserci-
tare i diritti previsti ai sensi della lettera g).

8. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di atti
del procedimento sono adottati nel rispetto
dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere la registrazione audiovisiva
come forma ulteriore di documentazione del-
l’interrogatorio che non si svolga in udienza e
della prova dichiarativa, salva la contingente
indisponibilità degli strumenti necessari o de-
gli ausiliari tecnici;

b) prevedere i casi in cui debba essere pre-
vista almeno l’audioregistrazione dell’assun-
zione di informazioni dalle persone informate
sui fatti, senza obbligo di trascrizione;

c) individuare i casi in cui, con il consenso
delle parti, la partecipazione all’atto del pro-
cedimento o all’udienza possa avvenire a di-
stanza.

9. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di inda-
gini preliminari e di udienza preliminare e alle
disposizioni dell’ordinamento giudiziario in
materia di progetti organizzativi delle procure
della Repubblica, per le parti di seguito indi-
cate, sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) modificare la regola di giudizio per la
presentazione della richiesta di archiviazione,
prevedendo che il pubblico ministero chieda
l’archiviazione quando gli elementi acquisiti
nelle indagini preliminari non consentono una
ragionevole previsione di condanna;

b) escludere l’obbligo di notificazione del-
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l’avviso della richiesta di archiviazione, di cui
all’articolo 408, comma 2, del codice di proce-
dura penale, alla persona offesa che abbia ri-
messo la querela;

c) modificare i termini di durata delle inda-
gini preliminari, di cui all’articolo 405 del co-
dice di procedura penale, in relazione alla na-
tura dei reati, nelle seguenti misure:

1) sei mesi dalla data in cui il nome della
persona alla quale il reato è attribuito è iscritto
nel registro delle notizie di reato, per le con-
travvenzioni;

2) un anno e sei mesi dalla data indicata al
numero 1), quando si procede per taluno dei
delitti indicati nell’articolo 407, comma 2, del
codice di procedura penale;

3) un anno dalla data indicata al numero 1),
in tutti gli altri casi;

d) prevedere che il pubblico ministero pos-
sa chiedere al giudice la proroga dei termini di
cui all’articolo 405 del codice di procedura pe-
nale una sola volta, prima della scadenza di tali
termini, per un tempo non superiore a sei me-
si, quando la proroga sia giustificata dalla
complessità delle indagini;

e) prevedere che, decorsi i termini di durata
delle indagini, il pubblico ministero sia tenuto
a esercitare l’azione penale o a richiedere l’ar-
chiviazione entro un termine fissato in misura
diversa, in base alla gravità del reato e alla
complessità delle indagini preliminari;

f) predisporre idonei meccanismi procedu-
rali volti a consentire alla persona sottoposta
alle indagini e alla persona offesa, la quale nel-
la notizia di reato o successivamente alla sua
presentazione abbia dichiarato di volerne es-
sere informata, di prendere cognizione degli
atti di indagine quando, scaduto il termine di
cui alla lettera e), il pubblico ministero non as-
suma le proprie determinazioni in ordine al-
l’azione penale, tenuto conto delle esigenze di
tutela del segreto investigativo nelle indagini
relative ai reati di cui all’articolo 407 del codi-
ce di procedura penale e di eventuali ulteriori
esigenze di cui all’articolo 7, paragrafo 4, della
direttiva 2012/13/UE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 22 maggio 2012;

g) prevedere una disciplina che, in ogni ca-
so, rimedi alla stasi del procedimento, me-
diante un intervento del giudice per le indagi-
ni preliminari;

h) prevedere analoghi rimedi alla stasi del
procedimento nelle ipotesi in cui, dopo la no-
tificazione dell’avviso di cui all’articolo 415-
bis del codice di procedura penale, il pubblico
ministero non assuma tempestivamente le de-
terminazioni in ordine all’azione penale;

i) prevedere che gli uffici del pubblico mi-
nistero, per garantire l’efficace e uniforme
esercizio dell’azione penale, nell’ambito dei
criteri generali indicati dal Parlamento con
legge, individuino criteri di priorità trasparen-
ti e predeterminati, da indicare nei progetti or-
ganizzativi delle procure della Repubblica, al
fine di selezionare le notizie di reato da tratta-
re con precedenza rispetto alle altre, tenendo
conto anche del numero degli affari da trattare
e dell’utilizzo efficiente delle risorse disponi-
bili; allineare la procedura di approvazione
dei progetti organizzativi delle procure della
Repubblica a quella delle tabelle degli uffici
giudicanti;

l) estendere il catalogo dei reati di compe-
tenza del tribunale in composizione monocra-
tica per i quali l’azione penale è esercitata nelle
forme di cui all’articolo 552 del codice di pro-
cedura penale a delitti da individuare tra quel-
li puniti con la pena della reclusione non su-
periore nel massimo a sei anni, anche se con-
giunta alla pena della multa, che non presen-
tino rilevanti difficoltà di accertamento;

m) modificare la regola di giudizio di cui al-
l’articolo 425, comma 3, del codice di proce-
dura penale nel senso di prevedere che il giu-
dice pronunci sentenza di non luogo a proce-
dere quando gli elementi acquisiti non con-
sentono una ragionevole previsione di con-
danna;

n) prevedere che, in caso di violazione della
disposizione dell’articolo 417, comma 1, lette-
ra b), del codice di procedura penale, il giudi-
ce, sentite le parti, quando il pubblico ministe-
ro non provvede alla riformulazione dell’im-
putazione, dichiari, anche d’ufficio, la nullità e
restituisca gli atti; prevedere che, al fine di
consentire che il fatto, le circostanze aggravan-
ti e quelle che possono comportare l’applica-
zione di misure di sicurezza, nonché i relativi
articoli di legge, siano indicati in termini cor-
rispondenti a quanto emerge dagli atti, il giu-
dice, sentite le parti, ove il pubblico ministero
non provveda alle necessarie modifiche, resti-
tuisca, anche d’ufficio, gli atti al pubblico mi-
nistero;

o) prevedere che, nei processi con udienza
preliminare, l’eventuale costituzione di parte
civile debba avvenire, a pena di decadenza,
per le imputazioni contestate, entro il compi-
mento degli accertamenti relativi alla regolare
costituzione delle parti, a norma dell’articolo
420 del codice di procedura penale; prevedere
che, salva contraria volontà espressa della par-
te rappresentata e fuori dei casi di mancanza
di procura alle liti ai sensi dell’articolo 100 del
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codice di procedura penale, la procura per
l’esercizio dell’azione civile in sede penale, ri-
lasciata ai sensi dell’articolo 122 del predetto
codice, conferisca al difensore la legittimazio-
ne all’esercizio dell’azione civile con facoltà di
trasferire ad altri il potere di sottoscrivere l’at-
to di costituzione per garantire il potere di co-
stituirsi parte civile;

p) precisare i presupposti per l’iscrizione
nel registro di cui all’articolo 335 del codice di
procedura penale della notizia di reato e del
nome della persona cui lo stesso è attribuito,
in modo da soddisfare le esigenze di garanzia,
certezza e uniformità delle iscrizioni;

q) prevedere che il giudice, su richiesta mo-
tivata dell’interessato, accerti la tempestività
dell’iscrizione nel registro di cui all’articolo
335 del codice di procedura penale della noti-
zia di reato e del nome della persona alla quale
lo stesso è attribuito e la retrodati nel caso di
ingiustificato e inequivocabile ritardo; preve-
dere un termine a pena di inammissibilità per
la proposizione della richiesta, a decorrere
dalla data in cui l’interessato ha facoltà di
prendere visione degli atti che imporrebbero
l’anticipazione dell’iscrizione della notizia a
suo carico; prevedere che, a pena di inammis-
sibilità dell’istanza, l’interessato che chiede la
retrodatazione dell’iscrizione della notizia di
reato abbia l’onere di indicare le ragioni che
sorreggono la richiesta;

r) prevedere che il giudice per le indagini
preliminari, anche d’ufficio, quando ritiene
che il reato è da attribuire a persona indivi-
duata, ne ordini l’iscrizione nel registro di cui
all’articolo 335 del codice di procedura pena-
le, se il pubblico ministero ancora non vi ha
provveduto;

s) prevedere che la mera iscrizione del no-
me della persona nel registro di cui all’articolo
335 del codice di procedura penale non deter-
mini effetti pregiudizievoli sul piano civile e
amministrativo;

t) prevedere criteri più stringenti ai fini del-
l’adozione del decreto di riapertura delle inda-
gini di cui all’articolo 414 del codice di proce-
dura penale.

10. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di pro-
cedimenti speciali, per le parti di seguito indi-
cate, sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) in materia di applicazione della pena su
richiesta:

1) prevedere che, quando la pena detentiva
da applicare supera i due anni, l’accordo tra

imputato e pubblico ministero possa estender-
si alle pene accessorie e alla loro durata; pre-
vedere che, in tutti i casi di applicazione della
pena su richiesta, l’accordo tra imputato e
pubblico ministero possa estendersi alla con-
fisca facoltativa e alla determinazione del suo
oggetto e ammontare;

2) ridurre gli effetti extra-penali della sen-
tenza di applicazione della pena su richiesta
delle parti, prevedendo anche che questa non
abbia efficacia di giudicato nel giudizio disci-
plinare e in altri casi;

3) assicurare il coordinamento tra l’articolo
446 del codice di procedura penale e la disci-
plina adottata in attuazione del comma 12 del
presente articolo, riguardo al termine per la
formulazione della richiesta di patteggiamen-
to;

b) in materia di giudizio abbreviato:
1) modificare le condizioni per l’accogli-

mento della richiesta di giudizio abbreviato
subordinata a un’integrazione probatoria, ai
sensi dell’articolo 438, comma 5, del codice di
procedura penale, prevedendo l’ammissione
del giudizio abbreviato se l’integrazione risul-
ta necessaria ai fini della decisione e se il pro-
cedimento speciale produce un’economia
processuale in rapporto ai tempi di svolgimen-
to del giudizio dibattimentale;

2) prevedere che la pena inflitta sia ulterior-
mente ridotta di un sesto nel caso di mancata
proposizione di impugnazione da parte del-
l’imputato, stabilendo che la riduzione sia ap-
plicata dal giudice dell’esecuzione;

3) abrogare il comma 3 dell’articolo 442 del
codice di procedura penale e l’articolo 134
delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, di
cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
271;

c) in materia di giudizio immediato:
1) prevedere che, a seguito di notificazione

del decreto di giudizio immediato, nel caso di
rigetto da parte del giudice delle indagini pre-
liminari della richiesta di giudizio abbreviato
subordinata a un’integrazione probatoria,
l’imputato possa proporre la richiesta di giu-
dizio abbreviato di cui all’articolo 438, comma
1, del codice di procedura penale oppure la ri-
chiesta di applicazione della pena ai sensi del-
l’articolo 444 del codice di procedura penale;

2) prevedere che, a seguito di notificazione
del decreto di giudizio immediato, nel caso di
dissenso del pubblico ministero o di rigetto da
parte del giudice delle indagini preliminari
della richiesta di applicazione della pena ai
sensi dell’articolo 444 del codice di procedura

R

ADDENDA DI AGGIORNAMENTO

29



penale, l’imputato possa proporre la richiesta
di giudizio abbreviato;

d) in materia di procedimento per decreto:
1) prevedere che la richiesta di decreto pe-

nale di condanna possa essere formulata dal
pubblico ministero entro il termine di un anno
dall’iscrizione ai sensi dell’articolo 335 del co-
dice di procedura penale;

2) stabilire che, nei casi previsti dall’artico-
lo 460, comma 5, del codice di procedura pe-
nale, ai fini dell’estinzione del reato sia neces-
sario il pagamento della pena pecuniaria;

3) assegnare un termine di quindici giorni,
decorrenti dalla notificazione del decreto pe-
nale di condanna, entro il quale il condannato,
rinunciando a proporre opposizione, possa
pagare la pena pecuniaria in misura ridotta di
un quinto;

e) coordinare la disciplina delle nuove con-
testazioni in dibattimento con la disciplina dei
termini per la presentazione della richiesta di
procedimenti speciali;

f) prevedere che, in caso di nuove contesta-
zioni ai sensi del libro VII, titolo II, capo IV,
del codice di procedura penale, l’imputato
possa chiedere la definizione del processo ai
sensi degli articoli 444 e seguenti o 458 e se-
guenti del medesimo codice; prevedere che ta-
le facoltà possa essere esercitata nell’udienza
successiva a quella in cui è avvenuta la nuova
contestazione.

11. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di giu-
dizio, per le parti di seguito indicate, sono
adottati nel rispetto dei seguenti principi e cri-
teri direttivi:

a) prevedere che, quando non è possibile
esaurire il dibattimento in una sola udienza,
dopo la lettura dell’ordinanza con cui provve-
de all’ammissione delle prove il giudice comu-
nichi alle parti il calendario delle udienze per
l’istruzione dibattimentale e per lo svolgimen-
to della discussione;

b) prevedere che le parti illustrino le rispet-
tive richieste di prova nei limiti strettamente
necessari alla verifica dell’ammissibilità delle
prove ai sensi dell’articolo 190 del codice di
procedura penale;

c) prevedere, ai fini dell’esame del consu-
lente o del perito, il deposito delle consulenze
tecniche e della perizia entro un termine con-
gruo precedente l’udienza fissata per l’esame
del consulente o del perito, ferma restando la
disciplina delle letture e dell’indicazione degli
atti utilizzabili ai fini della decisione;

d) prevedere che, nell’ipotesi di mutamento

del giudice o di uno o più componenti del col-
legio, il giudice disponga, a richiesta di parte,
la riassunzione della prova dichiarativa già as-
sunta; stabilire che, quando la prova dichiara-
tiva è stata verbalizzata tramite videoregistra-
zione, nel dibattimento svolto innanzi al giu-
dice diverso o al collegio diversamente com-
posto, nel contraddittorio con la persona nei
cui confronti le dichiarazioni medesime saran-
no utilizzate, il giudice disponga la riassunzio-
ne della prova solo quando lo ritenga necessa-
rio sulla base di specifiche esigenze.

12. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di pro-
cedimento davanti al tribunale in composizio-
ne monocratica, per le parti di seguito indica-
te, sono adottati nel rispetto dei seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

a) nei procedimenti a citazione diretta di
cui all’articolo 550 del codice di procedura pe-
nale, introdurre un’udienza predibattimentale
in camera di consiglio, innanzi a un giudice di-
verso da quello davanti al quale, eventualmen-
te, dovrà celebrarsi il dibattimento;

b) prevedere che, in caso di violazione della
disposizione di cui all’articolo 552, comma 1,
lettera c), del codice di procedura penale, il
giudice, sentite le parti, quando il pubblico
ministero non provvede alla riformulazione
dell’imputazione, dichiari, anche d’ufficio, la
nullità e restituisca gli atti;

c) prevedere che, al fine di consentire che il
fatto, le circostanze aggravanti e quelle che
possono comportare l’applicazione di misure
di sicurezza, nonché i relativi articoli di legge,
siano indicati in termini corrispondenti a
quanto emerge dagli atti, il giudice, sentite le
parti, ove il pubblico ministero non provveda
alle necessarie modifiche, restituisca, anche
d’ufficio, gli atti al pubblico ministero;

d) prevedere che, in assenza di richieste di
definizioni alternative di cui alla lettera e), il
giudice valuti, sulla base degli atti contenuti
nel fascicolo del pubblico ministero, se sussi-
stono le condizioni per pronunciare sentenza
di non luogo a procedere perché gli elementi
acquisiti non consentono una ragionevole pre-
visione di condanna;

e) prevedere che, nel caso in cui il processo,
nell’udienza di cui alla lettera a), non sia defi-
nito con procedimento speciale o con senten-
za di non luogo a procedere, il giudice fissi la
data per una nuova udienza, da tenersi non
prima di venti giorni di fronte a un altro giu-
dice, per l’apertura e la celebrazione del dibat-
timento; coordinare la disciplina dell’articolo
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468 del codice di procedura penale con le di-
sposizioni adottate ai sensi della presente let-
tera;

f) prevedere che il giudice non possa pro-
nunciare sentenza di non luogo a procedere,
nei casi di cui alla lettera d), se ritiene che dal
proscioglimento debba conseguire l’applica-
zione di una misura di sicurezza diversa dalla
confisca;

g) prevedere che alla sentenza di non luogo
a procedere di cui alla lettera d) del presente
comma si applichino gli articoli 426,427 e 428
del codice di procedura penale e le disposizio-
ni del titolo X del libro V dello stesso codice,
adeguandone il contenuto in rapporto alla
competenza del tribunale in composizione
monocratica.

13. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di ap-
pello, di ricorso per cassazione e di impugna-
zioni straordinarie, per le parti di seguito indi-
cate, sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) fermo restando il criterio di cui al comma
7, lettera h), dettato per il processo in assenza,
prevedere che con l’atto di impugnazione, a
pena di inammissibilità, sia depositata dichia-
razione o elezione di domicilio ai fini della no-
tificazione dell’atto introduttivo del giudizio
di impugnazione;

b) abrogare gli articoli 582, comma 2, e 583
del codice di procedura penale e coordinare la
disciplina del deposito degli atti di impugna-
zione con quella generale, prevista per il depo-
sito di tutti gli atti del procedimento;

c) prevedere l’inappellabilità delle sentenze
di proscioglimento relative a reati puniti con
la sola pena pecuniaria o con pena alternativa;

d) disciplinare i rapporti tra l’improcedibi-
lità dell’azione penale per superamento dei
termini di durata massima del giudizio di im-
pugnazione e l’azione civile esercitata nel pro-
cesso penale, nonché i rapporti tra la medesi-
ma improcedibilità dell’azione penale e la con-
fisca disposta con la sentenza impugnata; ade-
guare conseguentemente la disciplina delle
impugnazioni per i soli interessi civili, assicu-
rando una regolamentazione coerente della
materia;

e) prevedere l’inappellabilità della sentenza
di condanna a pena sostituita con il lavoro di
pubblica utilità;

f) prevedere l’inappellabilità della sentenza
di non luogo a procedere nei casi di cui alla
lettera c);

g) prevedere la celebrazione del giudizio di

appello con rito camerale non partecipato, sal-
vo che la parte appellante o, in ogni caso, l’im-
putato o il suo difensore richiedano di parte-
cipare all’udienza;

h) eliminare le preclusioni di cui all’articolo
599-bis, comma 2, del codice di procedura pe-
nale;

i) prevedere l’inammissibilità dell’appello
per mancanza di specificità dei motivi quando
nell’atto manchi la puntuale ed esplicita enun-
ciazione dei rilievi critici rispetto alle ragioni
di fatto e di diritto espresse nel provvedimen-
to impugnato;

l) modificare l’articolo 603, comma 3-bis,
del codice di procedura penale prevedendo
che, nel caso di appello contro una sentenza di
proscioglimento per motivi attinenti alla valu-
tazione della prova dichiarativa, la rinnovazio-
ne dell’istruzione dibattimentale sia limitata ai
soli casi di prove dichiarative assunte in udien-
za nel corso del giudizio di primo grado;

m) prevedere che la trattazione dei ricorsi
davanti alla Corte di cassazione avvenga con
contraddittorio scritto senza l’intervento dei
difensori, salva, nei casi non contemplati dal-
l’articolo 611 del codice di procedura penale,
la richiesta delle parti di discussione orale in
pubblica udienza o in camera di consiglio par-
tecipata; prevedere che, negli stessi casi, la
Corte di cassazione possa disporre, anche in
assenza di una richiesta di parte, la trattazione
con discussione orale in pubblica udienza o in
camera di consiglio partecipata; prevedere che
la Corte di cassazione, ove intenda dare al fat-
to una definizione giuridica diversa, instauri
preventivamente il contraddittorio nelle for-
me previste per la celebrazione dell’udienza;

n) prevedere che il giudice chiamato a de-
cidere una questione concernente la compe-
tenza per territorio possa, anche su istanza di
parte, rimettere la decisione alla Corte di cas-
sazione, che provvede in camera di consiglio;
prevedere che, qualora non proponga l’istanza
di rimessione della decisione alla Corte di cas-
sazione, la parte che ha eccepito l’incompeten-
za per territorio non possa riproporre la que-
stione nel corso del procedimento; prevedere
che la Corte di cassazione, nel caso in cui di-
chiari l’incompetenza del giudice, ordini la
trasmissione degli atti al giudice competente;

o) introdurre un mezzo di impugnazione
straordinario davanti alla Corte di cassazione
al fine di dare esecuzione alla sentenza defini-
tiva della Corte europea dei diritti dell’uomo,
proponibile dal soggetto che abbia presentato
il ricorso, entro un termine perentorio; attri-
buire alla Corte di cassazione il potere di adot-
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tare i provvedimenti necessari e disciplinare
l’eventuale procedimento successivo; coordi-
nare il rimedio di cui alla presente lettera con
quello della rescissione del giudicato, indivi-
duando per quest’ultimo una coerente collo-
cazione sistematica, e con l’incidente di esecu-
zione di cui all’articolo 670 del codice di pro-
cedura penale.

14. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale e alle norme di at-
tuazione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale, di cui al decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271, in materia di
amministrazione dei beni sottoposti a seque-
stro e di esecuzione della confisca, per le parti
di seguito indicate, sono adottati nel rispetto
dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere che l’esecuzione della confisca
per equivalente, quando non ha a oggetto beni
mobili o immobili già sottoposti a sequestro,
avvenga con le modalità di esecuzione delle
pene pecuniarie e che la vendita dei beni con-
fiscati a qualsiasi titolo nel processo penale av-
venga con le forme di cui agli articoli 534-bis e
591-bis del codice di procedura civile;

b) disciplinare l’amministrazione dei beni
sottoposti a sequestro e dei beni confiscati in
conformità alle previsioni dell’articolo 104-bis
delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, di
cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
271.

15. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice penale e al codice di procedura penale
in materia di condizioni di procedibilità, per le
parti di seguito indicate, sono adottati nel ri-
spetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere la procedibilità a querela della
persona offesa per il reato di lesioni personali
stradali gravi o gravissime previsto dall’artico-
lo 590-bis, primo comma, del codice penale;

b) prevedere l’estensione del regime di pro-
cedibilità a querela di parte a ulteriori specifici
reati contro la persona o contro il patrimonio
nell’ambito di quelli puniti con pena edittale
detentiva non superiore nel minimo a due an-
ni; prevedere che ai fini della determinazione
della pena detentiva non si tenga conto delle
circostanze, facendo salva la procedibilità
d’ufficio quando la persona offesa sia incapace
per età o per infermità;

c) prevedere l’obbligo, quanto ai reati per-
seguibili a querela, che con l’atto di querela sia
dichiarato o eletto domicilio per le notificazio-

ni; prevedere la possibilità di indicare, a tal fi-
ne, un idoneo recapito telematico;

d) prevedere quale remissione tacita della
querela l’ingiustificata mancata comparizione
del querelante all’udienza alla quale sia stato
citato in qualità di testimone.

16. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale, al codice penale e
alla collegata legislazione speciale in materia
di pena pecuniaria, al fine di restituire effetti-
vità alla stessa, sono adottati nel rispetto dei
seguenti principi e criteri direttivi:

a) razionalizzare e semplificare il procedi-
mento di esecuzione delle pene pecuniarie;

b) rivedere, secondo criteri di equità, effi-
cienza ed effettività, i meccanismi e la proce-
dura di conversione della pena pecuniaria in
caso di mancato pagamento per insolvenza o
insolvibilità del condannato;

c) prevedere procedure amministrative effi-
caci, che assicurino l’effettiva riscossione della
pena pecuniaria e la sua conversione in caso di
mancato pagamento.

17. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche alla
disciplina delle sanzioni sostitutive delle pene
detentive brevi, di cui alla legge 24 novembre
1981, n. 689, sono adottati nel rispetto dei se-
guenti principi e criteri direttivi:

a) abolire le sanzioni sostitutive della semi-
detenzione e della libertà controllata;

b) prevedere come sanzioni sostitutive delle
pene detentive brevi: la semilibertà; la deten-
zione domiciliare; il lavoro di pubblica utilità;
la pena pecuniaria; modificare conseguente-
mente la disciplina della legge 24 novembre
1981, n. 689, e delle disposizioni di legge,
ovunque previste, che si riferiscano alle san-
zioni sostitutive delle pene detentive brevi;

c) prevedere che le sanzioni sostitutive delle
pene detentive brevi possano essere applicate
solo quando il giudice ritenga che contribui-
scano alla rieducazione del condannato e assi-
curino, anche attraverso opportune prescri-
zioni, la prevenzione del pericolo che egli
commetta altri reati; disciplinare conseguente-
mente il potere discrezionale del giudice nella
scelta tra le pene sostitutive;

d) ridisciplinare opportunamente le condi-
zioni soggettive per la sostituzione della pena
detentiva, assicurando il coordinamento con
le preclusioni previste dall’ordinamento peni-
tenziario per l’accesso alla semilibertà e alla
detenzione domiciliare;

e) prevedere che il giudice, nel pronunciare
la sentenza di condanna o la sentenza di appli-
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cazione della pena ai sensi dell’articolo 444 del
codice di procedura penale, quando ritenga di
dover determinare la durata della pena deten-
tiva entro il limite di quattro anni, possa sosti-
tuire tale pena con quelle della semilibertà o
della detenzione domiciliare; quando ritenga
di doverla determinare entro il limite di tre an-
ni, possa sostituirla anche con il lavoro di pub-
blica utilità, se il condannato non si oppone;
quando ritenga di doverla determinare entro il
limite di un anno, possa sostituirla altresì con
la pena pecuniaria della specie corrisponden-
te; prevedere che con il decreto penale di con-
danna la pena detentiva possa essere sostitui-
ta, oltre che con la pena pecuniaria, con il la-
voro di pubblica utilità, se il condannato non
si oppone;

f) per la semilibertà e per la detenzione do-
miciliare mutuare, in quanto compatibile, la
disciplina sostanziale e processuale prevista
dalla legge 26 luglio 1975, n. 354, per le omo-
nime misure alternative alla detenzione; per il
lavoro di pubblica utilità mutuare, in quanto
compatibile, la disciplina prevista dal decreto
legislativo 28 agosto 2000, n. 274, per l’omo-
nima pena principale irrogabile dal giudice di
pace, fermo restando che il lavoro di pubblica
utilità, quando è applicato quale pena sostitu-
tiva di una pena detentiva, deve avere durata
corrispondente a quella della pena detentiva
sostituita;

g) prevedere il coinvolgimento degli uffici
per l’esecuzione penale esterna al fine di con-
sentire l’applicazione delle sanzioni sostitutive
delle pene detentive brevi nel giudizio di co-
gnizione;

h) prevedere che le disposizioni degli arti-
coli 163 e seguenti del codice penale, relative
alla sospensione condizionale della pena, non
si applichino alle sanzioni sostitutive delle pe-
ne detentive brevi;

i) prevedere che, in caso di decreto penale
di condanna o di sentenza di applicazione del-
la pena ai sensi dell’articolo 444 del codice di
procedura penale, il positivo svolgimento del
lavoro di pubblica utilità comporti, se accom-
pagnato dal risarcimento del danno o dall’eli-
minazione delle conseguenze dannose del rea-
to, ove possibili, la revoca della confisca che
sia stata eventualmente disposta; fare salva in
ogni caso la confisca obbligatoria, anche per
equivalente, del prezzo, del profitto o del pro-
dotto del reato ovvero delle cose la cui fabbri-
cazione, uso e porto, detenzione o alienazione
costituiscano reato;

l) prevedere, quanto alla pena pecuniaria,
ferma restando la disciplina dell’articolo 53,

secondo comma, della legge 24 novembre
1981, n. 689, che il valore giornaliero al quale
può essere assoggettato il condannato sia indi-
viduato, nel minimo, in misura indipendente
dalla somma indicata dall’articolo 135 del co-
dice penale e, nel massimo, in misura non ec-
cedente 2.500 euro, ovvero, in caso di sostitu-
zione della pena detentiva con decreto penale
di condanna, in 250 euro; determinare il valo-
re giornaliero minimo in modo tale da evitare
che la sostituzione della pena risulti eccessiva-
mente onerosa in rapporto alle condizioni
economiche del condannato e del suo nucleo
familiare, consentendo al giudice di adeguare
la sanzione sostitutiva alle condizioni econo-
miche e di vita del condannato;

m) prevedere che la mancata esecuzione
delle sanzioni sostitutive delle pene detentive
brevi, o l’inosservanza grave o reiterata delle
relative prescrizioni, comporti la revoca della
sanzione sostitutiva e, per la parte residua, la
conversione nella pena detentiva sostituita o
in altra pena sostitutiva; fare salva, quanto alla
pena pecuniaria, l’ipotesi in cui il mancato pa-
gamento sia dovuto a insolvibilità del condan-
nato o ad altro giustificato motivo;

n) mutuare dagli articoli 47 e 51 della legge
26 luglio 1975, n. 354, e dall’articolo 56 del
decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, la
disciplina relativa alla responsabilità penale
per la violazione degli obblighi relativi alle pe-
ne sostitutive della semilibertà, della detenzio-
ne domiciliare e del lavoro di pubblica utilità.

18. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti una disciplina
organica della giustizia riparativa sono adotta-
ti nel rispetto dei seguenti principi e criteri di-
rettivi:

a) introdurre, nel rispetto delle disposizioni
della direttiva 2012/29/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012,
e dei principi sanciti a livello internazionale,
una disciplina organica della giustizia riparati-
va quanto a nozione, principali programmi,
criteri di accesso, garanzie, persone legittimate
a partecipare, modalità di svolgimento dei
programmi e valutazione dei suoi esiti, nell’in-
teresse della vittima e dell’autore del reato;

b) definire la vittima del reato come la per-
sona fisica che ha subito un danno, fisico,
mentale o emotivo, o perdite economiche che
sono state causate direttamente da un reato;
considerare vittima del reato il familiare di
una persona la cui morte è stata causata da un
reato e che ha subito un danno in conseguenza
della morte di tale persona; definire il familia-
re come il coniuge, la parte di un’unione civile
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tra persone dello stesso sesso, la persona che
convive con la vittima in una relazione intima,
nello stesso nucleo familiare e in modo stabile
e continuo, nonché i parenti in linea diretta, i
fratelli e le sorelle e le persone a carico della
vittima;

c) prevedere la possibilità di accesso ai pro-
grammi di giustizia riparativa in ogni stato e
grado del procedimento penale e durante
l’esecuzione della pena, su iniziativa dell’auto-
rità giudiziaria competente, senza preclusioni
in relazione alla fattispecie di reato o alla sua
gravità, sulla base del consenso libero e infor-
mato della vittima del reato e dell’autore del
reato e della positiva valutazione da parte del-
l’autorità giudiziaria dell’utilità del program-
ma in relazione ai criteri di accesso definiti ai
sensi della lettera a);

d) prevedere, in ogni caso, che le specifiche
garanzie per l’accesso ai programmi di giusti-
zia riparativa e per il loro svolgimento inclu-
dano: la completa, tempestiva ed effettiva in-
formazione della vittima del reato e dell’auto-
re del reato, nonché, nel caso di minorenni,
degli esercenti la responsabilità genitoriale,
circa i servizi di giustizia riparativa disponibili;
il diritto all’assistenza linguistica delle persone
alloglotte; la rispondenza dei programmi di
giustizia riparativa all’interesse della vittima
del reato, dell’autore del reato e della comuni-
tà; la ritrattabilità del consenso in ogni mo-
mento; la confidenzialità delle dichiarazioni
rese nel corso del programma di giustizia ripa-
rativa, salvo che vi sia il consenso delle parti o
che la divulgazione sia indispensabile per evi-
tare la commissione di imminenti o gravi reati
e salvo che le dichiarazioni integrino di per sé
reato, nonché la loro inutilizzabilità nel proce-
dimento penale e in fase di esecuzione della
pena;

e) prevedere che l’esito favorevole dei pro-
grammi di giustizia riparativa possa essere va-
lutato nel procedimento penale e in fase di
esecuzione della pena; prevedere che l’impos-
sibilità di attuare un programma di giustizia ri-
parativa o il suo fallimento non producano ef-
fetti negativi a carico della vittima del reato o
dell’autore del reato nel procedimento penale
o in sede esecutiva;

f) disciplinare la formazione dei mediatori
esperti in programmi di giustizia riparativa, te-
nendo conto delle esigenze delle vittime del
reato e degli autori del reato e delle capacità di
gestione degli effetti del conflitto e del reato
nonché del possesso di conoscenze basilari sul
sistema penale; prevedere i requisiti e i criteri
per l’esercizio dell’attività professionale di me-

diatore esperto in programmi di giustizia ripa-
rativa e le modalità di accreditamento dei me-
diatori presso il Ministero della giustizia, ga-
rantendo le caratteristiche di imparzialità, in-
dipendenza ed equiprossimità del ruolo;

g) individuare i livelli essenziali e uniformi
delle prestazioni dei servizi per la giustizia ri-
parativa, prevedendo che siano erogati da
strutture pubbliche facenti capo agli enti loca-
li e convenzionate con il Ministero della giu-
stizia; prevedere che sia assicurata la presenza
di almeno una delle predette strutture pubbli-
che in ciascun distretto di corte d’appello e
che, per lo svolgimento dei programmi di giu-
stizia riparativa, le stesse possano avvalersi
delle competenze di mediatori esperti accredi-
tati presso il Ministero della giustizia, garan-
tendo in ogni caso la sicurezza e l’affidabilità
dei servizi nonché la tutela delle parti e la pro-
tezione delle vittime del reato da intimidazio-
ni, ritorsioni e fenomeni di vittimizzazione ri-
petuta e secondaria.

19. Per l’attuazione delle disposizioni di cui
al comma 18 è autorizzata la spesa di
4.438.524 euro annui a decorrere dall’anno
2022, cui si provvede mediante corrisponden-
te riduzione delle proiezioni dello stanziamen-
to del fondo speciale di parte corrente iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2021-2023, nel-
l’ambito del programma «Fondi di riserva e
speciali» della missione «Fondi da ripartire»
dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno 2021, al-
lo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero della giustizia.

20. Il Ministro dell’economia e delle finan-
ze è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

21. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice penale in materia di esclusione della
punibilità per particolare tenuità del fatto so-
no adottati nel rispetto dei seguenti principi e
criteri direttivi:

a) per i reati diversi da quelli riconducibili
alla Convenzione del Consiglio d’Europa sulla
prevenzione e la lotta contro la violenza nei
confronti delle donne e la violenza domestica,
fatta a Istanbul l’11 maggio 2011, ratificata ai
sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, preve-
dere come limite all’applicabilità della disci-
plina dell’articolo 131-bis del codice penale, in
luogo della pena detentiva non superiore nel
massimo a cinque anni, la pena detentiva non
superiore nel minimo a due anni, sola o con-
giunta a pena pecuniaria; ampliare conseguen-
temente, se ritenuto opportuno sulla base di
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evidenze empirico-criminologiche o per ragio-
ni di coerenza sistematica, il novero delle ipo-
tesi in cui, ai sensi del secondo comma dell’ar-
ticolo 131-bis del codice penale, l’offesa non
può essere ritenuta di particolare tenuità;

b) dare rilievo alla condotta susseguente al
reato ai fini della valutazione del carattere di
particolare tenuità dell’offesa.

22. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice penale in materia di sospensione del
procedimento con messa alla prova dell’impu-
tato sono adottati nel rispetto dei seguenti
principi e criteri direttivi:

a) estendere l’ambito di applicabilità della
sospensione del procedimento con messa alla
prova dell’imputato, oltre ai casi previsti dal-
l’articolo 550, comma 2, del codice di proce-
dura penale, a ulteriori specifici reati, puniti
con pena edittale detentiva non superiore nel
massimo a sei anni, che si prestino a percorsi
risocializzanti o riparatori, da parte dell’auto-
re, compatibili con l’istituto;

b) prevedere che la richiesta di sospensione
del procedimento con messa alla prova del-
l’imputato possa essere proposta anche dal
pubblico ministero.

23. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche alla
disciplina sanzionatoria delle contravvenzioni
sono adottati nel rispetto dei seguenti principi
e criteri direttivi:

a) prevedere una causa di estinzione delle
contravvenzioni destinata a operare nella fase
delle indagini preliminari, per effetto del tem-
pestivo adempimento di apposite prescrizioni
impartite dall’organo accertatore e del paga-
mento di una somma di denaro determinata in
una frazione del massimo dell’ammenda stabi-
lita per la contravvenzione commessa; preve-
dere la possibilità della prestazione di lavoro
di pubblica utilità in alternativa al pagamento
della somma di denaro; prevedere la possibili-
tà di attenuazione della pena nel caso di adem-
pimento tardivo;

b) individuare le contravvenzioni per le
quali consentire l’accesso alla causa di estin-
zione di cui alla lettera a) tra quelle suscettibili
di elisione del danno o del pericolo mediante
condotte ripristinatorie o risarcitorie, salvo
che concorrano con delitti;

c) mantenere fermo l’obbligo di riferire la
notizia di reato ai sensi dell’articolo 347 del
codice di procedura penale;

d) prevedere la sospensione del procedi-
mento penale dal momento dell’iscrizione del-
la notizia di reato nel registro di cui all’articolo

335 del codice di procedura penale fino al mo-
mento in cui il pubblico ministero riceve co-
municazione dell’adempimento o dell’ina-
dempimento delle prescrizioni e del pagamen-
to della somma di denaro di cui alla lettera a) e
la fissazione di un termine massimo per la co-
municazione stessa.

24. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche al
codice di procedura penale in materia di con-
trollo giurisdizionale della legittimità della
perquisizione sono adottati nel rispetto del se-
guente principio e criterio direttivo: prevedere
il diritto della persona sottoposta alle indagini
e dei soggetti interessati di proporre opposi-
zione innanzi al giudice per le indagini preli-
minari avverso il decreto di perquisizione cui
non consegua un provvedimento di sequestro.

25. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, i decreti legislativi recanti modifiche alle
norme di attuazione, di coordinamento e tran-
sitorie del codice di procedura penale, di cui
al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, in
materia di comunicazione della sentenza sono
adottati nel rispetto del seguente principio e
criterio direttivo: prevedere che il decreto di
archiviazione e la sentenza di non luogo a pro-
cedere o di assoluzione costituiscano titolo
per l’emissione di un provvedimento di dein-
dicizzazione che, nel rispetto della normativa
dell’Unione europea in materia di dati perso-
nali, garantisca in modo effettivo il diritto al-
l’oblio degli indagati o imputati.

26. Nell’esercizio della delega di cui al com-
ma 1, il decreto o i decreti legislativi recanti di-
sposizioni in materia di ufficio per il processo,
istituito presso i tribunali e le corti d’appello ai
sensi dell’articolo 16-octies del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n.
221, e delle disposizioni di cui al decreto legi-
slativo 13 luglio 2017, n. 116, sono adottati nel
rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) prevedere una compiuta disciplina del-
l’ufficio per il processo penale negli uffici giu-
diziari di merito, individuando i requisiti pro-
fessionali del personale da assegnarvi, facendo
riferimento alle figure già previste dalla legge;

b) prevedere che all’ufficio per il processo
penale negli uffici giudiziari di merito, previa
adeguata formazione di carattere teorico-pra-
tico degli addetti alla struttura, siano attribuiti
i seguenti compiti:

1) coadiuvare uno o più magistrati e, sotto
la direzione e il coordinamento degli stessi,
compiere tutti gli atti preparatori utili per
l’esercizio della funzione giudiziaria da parte
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del magistrato, provvedendo, in particolare,
allo studio dei fascicoli e alla preparazione
dell’udienza, all’approfondimento giurispru-
denziale e dottrinale e alla predisposizione
delle minute dei provvedimenti;

2) prestare assistenza ai fini dell’analisi del-
le pendenze e dei flussi delle sopravvenienze,
del monitoraggio dei procedimenti di data più
risalente e della verifica delle comunicazioni e
delle notificazioni;

3) incrementare la capacità produttiva del-
l’ufficio, attraverso la valorizzazione e la messa
a disposizione dei precedenti, con compiti di
organizzazione delle decisioni, in particolare
di quelle aventi un rilevante grado di serialità,
e con la formazione di una banca dati dell’uf-
ficio giudiziario di riferimento;

4) fornire supporto al magistrato nell’acce-
lerazione dei processi di innovazione tecnolo-
gica;

c) prevedere che presso la Corte di cassa-
zione siano istituite una o più strutture orga-
nizzative denominate « ufficio per il processo
penale presso la Corte di cassazione », indivi-
duando i requisiti professionali del personale
da assegnarvi, facendo riferimento alle figure
previste dalla legislazione vigente per le corti
d’appello e i tribunali ordinari, in coerenza
con la specificità delle funzioni di legittimità
della medesima Corte;

d) prevedere che all’ufficio per il processo
penale presso la Corte di cassazione, sotto la
direzione e il coordinamento del Presidente o
di uno o più magistrati da lui delegati, previa
adeguata formazione di carattere teorico-pra-
tico degli addetti alla struttura, siano attribuiti
compiti:

1) di assistenza per l’analisi delle pendenze
e dei flussi delle sopravvenienze e per la veri-
fica delle comunicazioni e delle notificazioni;

2) di supporto e contributo ai magistrati
nella complessiva gestione dei ricorsi e dei
provvedimenti giudiziari, mediante, tra l’altro:

2.1) la compilazione della scheda del ricor-
so, corredata delle informazioni pertinenti
quali la materia, la sintesi dei motivi e l’esi-
stenza di precedenti specifici;

2.2) lo svolgimento dei compiti necessari
per l’organizzazione delle udienze e delle ca-
mere di consiglio;

2.3) l’assistenza nella fase preliminare dello
spoglio dei ricorsi, anche attraverso l’indivi-
duazione di tematiche seriali, la selezione dei
procedimenti che presentano requisiti di ur-
genza, la verifica della compiuta indicazione
dei dati di cui all’articolo 165-bis delle norme
di attuazione, di coordinamento e transitorie

del codice di procedura penale, di cui al de-
creto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, la veri-
fica della documentazione inviata dal tribuna-
le del riesame nel caso di ricorso immediato
per cassazione;

2.4) lo svolgimento di attività preparatorie
relative ai provvedimenti giurisdizionali, quali
ricerche di giurisprudenza, di legislazione, di
dottrina e di documentazione;

3) di supporto per l’ottimale utilizzo degli
strumenti informatici;

4) di ausilio ai fini della formazione del ruo-
lo delle udienze dell’apposita sezione di cui al-
l’articolo 610, comma 1, del codice di proce-
dura penale;

5) di raccolta di materiale e documentazio-
ne anche per le attività necessarie per
l’inaugurazione dell’anno giudiziario;

e) prevedere l’istituzione, presso la Procura
generale della Corte di cassazione, di una o
più strutture organizzative denominate « uffi-
cio per il processo penale presso la Procura
generale della Corte di cassazione », indivi-
duando i requisiti professionali del personale
da assegnarvi, facendo riferimento alle figure
previste dalla legislazione vigente per le corti
d’appello e i tribunali ordinari, in coerenza
con la specificità delle attribuzioni della Pro-
cura generale in materia di intervento dinanzi
alla Corte di cassazione;

f) prevedere che all’ufficio per il processo
penale presso la Procura generale della Corte
di cassazione, sotto la direzione e il coordina-
mento degli avvocati generali e dei magistrati
dell’ufficio, previa adeguata formazione di ca-
rattere teorico-pratico degli addetti alla strut-
tura, siano attribuiti compiti:

1) di assistenza per l’analisi preliminare dei
procedimenti che pervengono per la requisi-
toria, per la formulazione delle richieste e per
il deposito delle memorie dinanzi alle sezioni
unite e alle sezioni semplici della Corte;

2) di supporto ai magistrati, comprendenti,
tra l’altro, l’attività di ricerca e analisi su pre-
cedenti, orientamenti e prassi degli uffici giu-
diziari di merito che formano oggetto dei ri-
corsi e di esame delle questioni che possono
richiedere l’assegnazione del ricorso alle sezio-
ni unite;

3) di supporto per l’ottimale utilizzo degli
strumenti informatici;

4) di raccolta di materiale e documentazio-
ne per la predisposizione dell’intervento del
Procuratore generale in occasione del-
l’inaugurazione dell’anno giudiziario.

27.-28. (Omissis).
2. Modifiche al codice penale, al codice di
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procedura penale, alle norme di attuazione del
codice di procedura penale e disposizioni di
accompagnamento della riforma. – 1. Al codi-
ce penale sono apportate le seguenti modifica-
zioni: (Omissis) (1). 

2. Al codice di procedura penale sono ap-
portate le seguenti modificazioni: (Omissis)
(2); 

3. Le disposizioni di cui al comma 2 del
presente articolo si applicano ai soli procedi-
menti di impugnazione che hanno a oggetto
reati commessi a far data dal 1° gennaio 2020.

4. Per i procedimenti di cui al comma 3 nei
quali, alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, siano già pervenuti al giudice del-
l’appello o alla Corte di cassazione gli atti tra-
smessi ai sensi dell’articolo 590 del codice di
procedura penale, i termini di cui ai commi 1 e
2 dell’articolo 344-bis del codice di procedura
penale decorrono dalla data di entrata in vigo-
re della presente legge.

5. Nei procedimenti di cui al comma 3 nei
quali l’impugnazione è proposta entro la data
del 31 dicembre 2024, i termini previsti dai
commi 1 e 2 dell’articolo 344-bis del codice di
procedura penale sono, rispettivamente, di tre
anni per il giudizio di appello e di un anno e
sei mesi per il giudizio di cassazione. Gli stessi
termini si applicano nei giudizi conseguenti ad
annullamento con rinvio pronunciato prima
del 31 dicembre 2024. In caso di pluralità di
impugnazioni, si fa riferimento all’atto di im-
pugnazione proposto per primo.

6. Il Comitato tecnico-scientifico di cui al
comma 16 e i competenti Dipartimenti del
Ministero della giustizia riferiscono al Mini-
stro della giustizia con cadenza annuale, a de-
correre dalla data di entrata in vigore della
presente legge, in ordine all’evoluzione dei da-
ti sullo smaltimento dell’arretrato pendente e
sui tempi di definizione dei processi. Il Mini-
stro della giustizia assume le conseguenti ini-
ziative riguardanti l’organizzazione e il funzio-
namento dei servizi relativi alla giustizia neces-
sarie ad assicurare il raggiungimento degli
obiettivi di ragionevole durata del processo. I
risultati del monitoraggio sono trasmessi al
Consiglio superiore della magistratura, per le
determinazioni di competenza in materia di
amministrazione della giustizia e di organizza-
zione del lavoro giudiziario.

7.-12. (Omissis) (3).
13. (Omissis) (4).
14.-15. (Omissis) (5). 
16. Con decreto del Ministro della giustizia

è costituito, presso il Ministero della giustizia,
il Comitato tecnico-scientifico per il monito-

raggio sull’efficienza della giustizia penale,
sulla ragionevole durata del procedimento e
sulla statistica giudiziaria, quale organismo di
consulenza e di supporto nella valutazione pe-
riodica del raggiungimento degli obiettivi di
accelerazione e semplificazione del procedi-
mento penale, nel rispetto dei canoni del giu-
sto processo, nonché di effettiva funzionalità
degli istituti finalizzati a garantire un allegge-
rimento del carico giudiziario. Nel perseguire
tali obiettivi il Comitato si avvale della Dire-
zione generale di statistica e analisi organizza-
tiva del Dipartimento dell’organizzazione giu-
diziaria, del personale e dei servizi del Mini-
stero della giustizia, dell’Istituto italiano di
statistica nonché dei soggetti appartenenti al
Sistema statistico nazionale e delle altre ban-
che dati disponibili in materia. Il Comitato
promuove la riorganizzazione e l’aggiorna-
mento del sistema di rilevazione dei dati con-
cernenti la giustizia penale e assicura la traspa-
renza delle statistiche attraverso pubblicazioni
periodiche e i siti internet istituzionali.

17. Il Comitato di cui al comma 16 è pre-
sieduto dal Ministro della giustizia o da un suo
delegato e i suoi componenti durano in carica
tre anni. Ai componenti del Comitato non
spettano compensi, gettoni di presenza, rim-
borsi di spese o altri emolumenti comunque
denominati.

18. Al fine di garantire il completamento
della riforma della digitalizzazione del proces-
so civile e penale, l’adeguata dotazione tecno-
logica dei servizi tecnici e informatici del Mi-
nistero della giustizia, il potenziamento infra-
strutturale degli uffici giudiziari nonché l’ade-
guata formazione e l’aggiornamento del perso-
nale dell’amministrazione giudiziaria, del per-
sonale di magistratura, degli appartenenti al-
l’avvocatura e dei soggetti che esercitano la
propria attività nel settore della giustizia, il
Ministro della giustizia, di concerto con il Mi-
nistro per l’innovazione tecnologica e la tran-
sizione digitale e con il Ministro per la pubbli-
ca amministrazione, approva il piano per la
transizione digitale dell’amministrazione della
giustizia.

19. Il piano di cui al comma 18, avente du-
rata triennale, coordina e programma la ge-
stione unitaria degli interventi necessari sul
piano delle risorse tecnologiche, delle dotazio-
ni infrastrutturali e delle esigenze formative, al
fine di realizzare gli interventi innovativi di na-
tura tecnologica connessi alla digitalizzazione
del processo.

20. Con decreto del Ministro della giustizia
può essere costituito e disciplinato il Comitato
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tecnico-scientifico per la digitalizzazione del
processo, con funzioni di consulenza e sup-
porto per le decisioni tecniche connesse alla
digitalizzazione del processo.

21. Il Comitato di cui al comma 20 è pre-
sieduto dal Ministro della giustizia o da un suo
delegato. Ai componenti del Comitato non
spettano compensi, gettoni di presenza, rim-
borsi di spese o altri emolumenti comunque
denominati.

22.-24. (Omissis).

(1) Modifica gli artt. 159, 160 e inserisce l’art. 161-
bis c.p.

(2) Inserisce l’art. 344-bis e modifica l’art. 578
c.p.p.

(3) Modificano gli artt. 66, 90-ter, 349, 362, 370,
431, 659 c.p.p. e artt. 64-bis e 110 att. c.p.p.

(4) Modifica l’art. 165 c.p.
(5) Modificano gli artt. 123 e 380 c.p.p.

AAH.
D.LG. 8 NOVEMBRE 2021, N. 188.

Disposizioni per il compiuto adeguamento della normativa nazionale
alle disposizioni della direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio,

del 9 marzo 2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza
e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali

(in G.U. 29 novembre 2021, n. 284, suppl. ord. n. 40)

1. OGGETTO. – 1. Il presente decreto reca
disposizioni integrative per il rafforzamento di
alcuni aspetti della presunzione di innocenza
delle persone fisiche sottoposte a indagini o
imputate in un procedimento penale in attua-
zione della direttiva (UE) 2016/343 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti della
presunzione di innocenza e del diritto di pre-
senziare al processo nei procedimenti penali,
di seguito denominata « direttiva ».

2. DICHIARAZIONI DI AUTORITÀ PUBBLICHE

SULLA COLPEVOLEZZA DELLE PERSONE FISICHE SOT-
TOPOSTE A PROCEDIMENTO PENALE. – 1. È fatto
divieto alle autorità pubbliche di indicare
pubblicamente come colpevole la persona sot-
toposta a indagini o l’imputato fino a quando
la colpevolezza non è stata accertata con sen-
tenza o decreto penale di condanna irrevoca-
bili.

2. In caso di violazione del divieto di cui al
comma 1, ferma l’applicazione delle eventuali
sanzioni penali e disciplinari, nonché l’obbli-
go di risarcimento del danno, l’interessato ha
diritto di richiedere all’autorità pubblica la
rettifica della dichiarazione resa.

3. Quando ritiene fondata la richiesta, l’au-
torità che ha reso la dichiarazione procede alla
rettifica immediatamente e, comunque, non
oltre quarantotto ore dalla ricezione della ri-
chiesta, dandone avviso all’interessato.

4. L’autorità che ha reso la dichiarazione è
tenuta a rendere pubblica la rettifica con le

medesime modalità della dichiarazione oppu-
re, se ciò non è possibile, con modalità idonee
a garantire il medesimo rilievo e grado di dif-
fusione della dichiarazione oggetto di rettifica.

5. Quando l’istanza di rettifica non è accol-
ta, ovvero quando la rettifica non rispetta le
disposizioni di cui al comma 4, l’interessato
può chiedere al tribunale, ai sensi dell’articolo
700 del codice di procedura civile, che sia or-
dinata la pubblicazione della rettifica secondo
le modalità di cui al comma 4.

3. MODIFICHE AL DECRETO LEGISLATIVO 20
FEBBRAIO 2006, N. 106 (1). – 1. All’articolo 5
del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n.
106, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo la parola « informazio-
ne », sono inserite le seguenti: «, esclusiva-
mente tramite comunicati ufficiali oppure, nei
casi di particolare rilevanza pubblica dei fatti,
tramite conferenze stampa. La determinazio-
ne di procedere a conferenza stampa è assunta
con atto motivato in ordine alle specifiche ra-
gioni di pubblico interesse che la giustifica-
no»;

b) dopo il comma 2 è inserito il seguente:
« 2-bis. La diffusione di informazioni sui pro-
cedimenti penali è consentita solo quando è
strettamente necessaria per la prosecuzione
delle indagini o ricorrono altre specifiche ra-
gioni di interesse pubblico. Le informazioni
sui procedimenti in corso sono fornite in mo-
do da chiarire la fase in cui il procedimento
pende e da assicurare, in ogni caso, il diritto
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della persona sottoposta a indagini e dell’im-
putato a non essere indicati come colpevoli fi-
no a quando la colpevolezza non è stata accer-
tata con sentenza o decreto penale di condan-
na irrevocabili. »;

c) dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:
« 3-bis. Nei casi di cui al comma 2-bis, il pro-
curatore della Repubblica può autorizzare gli
ufficiali di polizia giudiziaria a fornire, tramite
comunicati ufficiali oppure tramite conferen-
ze stampa, informazioni sugli atti di indagine
compiuti o ai quali hanno partecipato. L’auto-
rizzazione è rilasciata con atto motivato in or-
dine alle specifiche ragioni di pubblico inte-
resse che la giustificano. Si applicano le dispo-
sizioni di cui ai commi 2-bis e 3.

3-ter. Nei comunicati e nelle conferenze
stampa di cui ai commi 1 e 3-bis è fatto divieto
di assegnare ai procedimenti pendenti deno-
minazioni lesive della presunzione di innocen-
za. ».

2. All’articolo 6, comma 1, del decreto legi-
slativo 20 febbraio 2006, n. 106, dopo la paro-
la « preposti, », sono inserite le seguenti: « ol-
tre che dei doveri di cui all’articolo 5, ».

(1) In App. XV, N.

4. (1) MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA PE-
NALE. – (Omissis).

(1) Inserisce l’art. 115-bis e modifica gli artt. 314,
329 e 474 c.p.p.

5. RILEVAZIONE, ANALISI E TRASMISSIONE DEI

DATI STATISTICI. – 1. Alla rilevazione, all’analisi
e alla trasmissione alla Commissione europea
dei dati di cui all’articolo 11 della direttiva
provvede il Ministero della giustizia.

2. Ai fini di cui al comma 1, sono oggetto di
rilevazione, tra gli altri, i dati relativi al nume-
ro e all’esito dei procedimenti anche discipli-
nari connessi alla violazione degli articoli 2, 3 e
4 del presente decreto e dei procedimenti so-
spesi per irreperibilità dell’imputato ovvero
nei confronti di imputati latitanti, nonché dei
procedimenti per rescissione del giudicato ai
sensi dell’articolo 629-bis del codice di proce-
dura penale.

6. CLAUSOLA DI INVARIANZA FINANZIA-
RIA. – (Omissis).

XVII.

PERSONE GIURIDICHE

A.
D.LG. 8 GIUGNO 2001, N. 231

Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e
delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a norma dell’articolo 11

della legge 29 settembre 2000, n. 300
(in G.U. 19 giugno 2001, n. 140)

25-octies.1. DELITTI IN MATERIA DI STRUMEN-
TI DI PAGAMENTO DIVERSI DAI CONTANTI

(1). – 1. In relazione alla commissione dei de-
litti previsti dal codice penale in materia di
strumenti di pagamento diversi dai contanti, si
applicano all’ente le seguenti sanzioni pecu-
niarie:

a) per il delitto di cui all’articolo 493-ter, la
sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote;

b) per il delitto di cui all’articolo 493-quater
e per il delitto di cui all’articolo 640-ter, nel-
l’ipotesi aggravata dalla realizzazione di un
trasferimento di denaro, di valore monetario o
di valuta virtuale, la sanzione pecuniaria sino a
500 quote.

2. Salvo che il fatto integri altro illecito am-
ministrativo sanzionato più gravemente, in re-
lazione alla commissione di ogni altro delitto
contro la fede pubblica, contro il patrimonio o
che comunque offende il patrimonio previsto
dal codice penale, quando ha ad oggetto stru-
menti di pagamento diversi dai contanti, si ap-
plicano all’ente le seguenti sanzioni pecunia-
rie:

a) se il delitto è punito con la pena della re-
clusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pe-
cuniaria sino a 500 quote;

b) se il delitto è punito con la pena non in-
feriore ai dieci anni di reclusione, la sanzione
pecuniaria da 300 a 800 quote.
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3. Nei casi di condanna per uno dei delitti
di cui ai commi 1 e 2 si applicano all’ente le
sanzioni interdittive previste dall’articolo 9,
comma 2.

(1) Articolo inserito dall’art. 31 d.lg. 8 novembre
2021, n. 184.

25-septiesdecies. DELITTI CONTRO IL PATRI-
MONIO CULTURALE (1). – 1. In relazione alla
commissione del delitto previsto dall’articolo
518-novies del codice penale, si applica all’en-
te la sanzione pecuniaria da cento a quattro-
cento quote.

2. In relazione alla commissione dei delitti
previsti dagli articoli 518-ter, 518-decies e 518-
undecies del codice penale, si applica all’ente
la sanzione pecuniaria da duecento a cinque-
cento quote.

3. In relazione alla commissione dei delitti
previsti dagli articoli 518-duodecies e 518-
quaterdecies del codice penale, si applica al-
l’ente la sanzione pecuniaria da trecento a set-
tecento quote.

4. In relazione alla commissione dei delitti
previsti dagli articoli 518-bis, 518-quater e
518-octies del codice penale, si applica all’ente

la sanzione pecuniaria da quattrocento a no-
vecento quote.

5. Nel caso di condanna per i delitti di cui ai
commi da 1 a 4, si applicano all’ente le sanzio-
ni interdittive previste dall’articolo 9, comma
2, per una durata non superiore a due anni.

(1) Articolo inserito dall’art. 31 l. 9 marzo 2022, n.
22, a decorrere dal 23 marzo 2022, ai sensi dell’art. 7
della stessa legge.

25-duodevicies. RICICLAGGIO DI BENI CULTU-
RALI E DEVASTAZIONE E SACCHEGGIO DI BENI CUL-
TURALI E PAESAGGISTICI (1). – 1. In relazione alla
commissione dei delitti previsti dagli articoli
518-sexies e 518-terdecies del codice penale, si
applica all’ente la sanzione pecuniaria da cin-
quecento a mille quote.

2. Se l’ente o una sua unità organizzativa
viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o
prevalente di consentire o agevolare la com-
missione dei delitti indicati al comma 1, si ap-
plica la sanzione dell’interdizione definitiva
dall’esercizio dell’attività ai sensi dell’articolo
16, comma 3.

(1) Articolo inserito dall’art. 31 l. 9 marzo 2022, n.
22, a decorrere dal 23 marzo 2022, ai sensi dell’art. 7
della stessa legge.

XXIV.
STRANIERI

A.

D.LG. 25 LUGLIO 1998, N. 286
Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione

e norme sulla condizione dello straniero
(in G.U. 18 agosto 1998, n. 191, suppl. ord., n. 189)

13. ESPULSIONE AMMINISTRATIVA. (Legge 6
marzo 1998, n. 40, art. 11). – 1. Per motivi di
ordine pubblico o di sicurezza dello Stato, il
Ministro dell’interno può disporre l’espulsio-
ne dello straniero anche non residente nel ter-
ritorio dello Stato, dandone preventiva notizia
al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro degli affari esteri.

2. L’espulsione è disposta dal prefetto, caso
per caso, quando lo straniero (1):

a) è entrato nel territorio dello Stato sot-
traendosi ai controlli di frontiera e non è stato
respinto ai sensi dell’articolo 10;

b) si è trattenuto nel territorio dello Stato in
assenza della comunicazione di cui all’articolo

27, comma 1-bis, o senza avere richiesto la
proroga del visto o (2) il permesso di soggior-
no nel termine prescritto, salvo che il ritardo
sia dipeso da forza maggiore, ovvero quando
la proroga del visto o (2) il permesso di sog-
giorno siano stati revocati o annullati o rifiu-
tati ovvero quando il permesso di soggiorno
sia (2) scaduto da più di sessanta giorni e non
ne è stato chiesto il rinnovo ovvero se lo stra-
niero si è trattenuto sul territorio dello Stato in
violazione dell’articolo 1, comma 3, della leg-
ge 28 maggio 2007, n. 68, o nel caso in cui sia
scaduta la validità della proroga del vi-
sto (2) (3);

c) appartiene a taluna delle categorie indi-
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cate negli articoli 1, 4 e 16, del decreto legisla-
tivo 6 settembre 2011, n. 159 (4);

2-bis. Nell’adottare il provvedimento di
espulsione ai sensi del comma 2, lettere a) e b),
nei confronti dello straniero che ha esercitato
il diritto al ricongiungimento familiare ovvero
del familiare ricongiunto, ai sensi dell’articolo
29, si tiene anche conto della natura e della ef-
fettività dei vincoli familiari dell’interessato,
della durata del suo soggiorno nel territorio
nazionale nonché dell’esistenza di legami fa-
miliari, culturali o sociali con il suo Paese
d’origine (5).

2-ter. L’espulsione non è disposta, né ese-
guita coattivamente qualora il provvedimento
sia stato già adottato, nei confronti dello stra-
niero identificato in uscita dal territorio nazio-
nale durante i controlli di polizia alle frontiere
esterne (6).

3. L’espulsione è disposta in ogni caso con
decreto motivato immediatamente esecutivo,
anche se sottoposto a gravame o impugnativa
da parte dell’interessato. Quando lo straniero
è sottoposto a procedimento penale e non si
trova in stato di custodia cautelare in carcere,
il questore, prima di eseguire l’espulsione, ri-
chiede il nulla osta all’autorità giudiziaria, che
può negarlo solo in presenza di inderogabili
esigenze processuali valutate in relazione al-
l’accertamento della responsabilità di even-
tuali concorrenti nel reato o imputati in pro-
cedimenti per reati connessi, e all’interesse
della persona offesa. In tal caso l’esecuzione
del provvedimento è sospesa fino a quando
l’autorità giudiziaria comunica la cessazione
delle esigenze processuali. Il questore, ottenu-
to il nulla osta, provvede all’espulsione con le
modalità di cui al comma 4. Il nulla osta si in-
tende concesso qualora l’autorità giudiziaria
non provveda entro sette giorni dalla data di
ricevimento della richiesta. In attesa della de-
cisione sulla richiesta di nulla osta, il questore
può adottare la misura del trattenimento pres-
so un centro di permanenza per i rimpatri, ai
sensi dell’articolo 14 (7).

3-bis. Nel caso di arresto in flagranza o di
fermo, il giudice rilascia il nulla osta all’atto
della convalida, salvo che applichi la misura
della custodia cautelare in carcere ai sensi del-
l’articolo 391, comma 5, del codice di proce-
dura penale, o che ricorra una delle ragioni
per le quali il nulla osta può essere negato ai
sensi del comma 3 (8).

3-ter. Le disposizioni di cui al comma 3 si
applicano anche allo straniero sottoposto a
procedimento penale, dopo che sia stata revo-
cata o dichiarata estinta per qualsiasi ragione
la misura della custodia cautelare in carcere
applicata nei suoi confronti. Il giudice, con lo

stesso provvedimento con il quale revoca o di-
chiara l’estinzione della misura, decide sul ri-
lascio del nulla osta all’esecuzione dell’espul-
sione. Il provvedimento è immediatamente
comunicato al questore (8).

3-quater. Nei casi previsti dai commi 3,
3-bis e 3-ter, il giudice, acquisita la prova del-
l’avvenuta espulsione, se non è ancora stato
emesso il provvedimento che dispone il giudi-
zio, pronuncia sentenza di non luogo a proce-
dere. È sempre disposta la confisca delle cose
indicate nel secondo comma dell’articolo 240
del codice penale. Si applicano le disposizioni
di cui ai commi 13, 13-bis, 13-ter e 14 (8).

3-quinquies. Se lo straniero espulso rientra
illegalmente nel territorio dello Stato prima
del termine previsto dal comma 14 ovvero, se
di durata superiore, prima del termine di pre-
scrizione del reato più grave per il quale si era
proceduto nei suoi confronti, si applica l’arti-
colo 345 del codice di procedura penale. Se lo
straniero era stato scarcerato per decorrenza
dei termini di durata massima della custodia
cautelare, quest’ultima è ripristinata a norma
dell’articolo 307 del codice di procedura pe-
nale (8).

3-sexies. (9).
3-septies. Nei confronti dello straniero sot-

toposto alle pene della permanenza domicilia-
re o del lavoro di pubblica utilità per i reati di
cui all’articolo 10-bis o all’articolo 14, commi
5-ter e 5-quater, l’espulsione prevista dal pre-
sente articolo è eseguita in ogni caso e i giorni
residui di permanenza domiciliare o di lavoro
di pubblica utilità non eseguiti si convertono
nella corrispondente pena pecuniaria secondo
i criteri di ragguaglio indicati nei commi 2 e 6
dell’articolo 55 del decreto legislativo 28 ago-
sto 2000, n. 274 (10).

4. L’espulsione è eseguita dal questore con
accompagnamento alla frontiera a mezzo della
forza pubblica:

a) nelle ipotesi di cui ai commi 1 e 2, lettera
c), del presente articolo ovvero all’articolo 3,
comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n.
144, convertito, con modificazioni, dalla legge
31 luglio 2005, n. 155;

b) quando sussiste il rischio di fuga, di cui
al comma 4-bis;

c) quando la domanda di permesso di sog-
giorno è stata respinta in quanto manifesta-
mente infondata o fraudolenta;

d) qualora, senza un giustificato motivo, lo
straniero non abbia osservato il termine con-
cesso per la partenza volontaria, di cui al com-
ma 5;

e) quando lo straniero abbia violato anche
una delle misure di cui al comma 5.2 e di cui
all’articolo 14, comma 1-bis;
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f) nelle ipotesi di cui agli articoli 15 e 16 e
nelle altre ipotesi in cui sia stata disposta
l’espulsione dello straniero come sanzione pe-
nale o come conseguenza di una sanzione pe-
nale;

g) nell’ipotesi di cui al comma 5.1 (10).
4-bis. Si configura il rischio di fuga di cui al

comma 4, lettera b), qualora ricorra almeno
una delle seguenti circostanze da cui il prefet-
to accerti, caso per caso, il pericolo che lo stra-
niero possa sottrarsi alla volontaria esecuzione
del provvedimento di espulsione:

a) mancato possesso del passaporto o di al-
tro documento equipollente, in corso di vali-
dità;

b) mancanza di idonea documentazione at-
ta a dimostrare la disponibilità di un alloggio
ove possa essere agevolmente rintracciato;

c) avere in precedenza dichiarato o attesta-
to falsamente le proprie generalità;

d) non avere ottemperato ad uno dei prov-
vedimenti emessi dalla competente autorità, in
applicazione dei commi 5 e 13, nonché dell’ar-
ticolo 14;

e) avere violato anche una delle misure di
cui al comma 5.2 (6).

5. Lo straniero, destinatario di un provve-
dimento d’espulsione, qualora non ricorrano
le condizioni per l’accompagnamento imme-
diato alla frontiera di cui al comma 4, può
chiedere al prefetto, ai fini dell’esecuzione del-
l’espulsione, la concessione di un periodo per
la partenza volontaria, anche attraverso pro-
grammi di rimpatrio volontario ed assistito, di
cui all’articolo 14-ter. Il prefetto, valutato il
singolo caso, con lo stesso provvedimento di
espulsione, intima lo straniero a lasciare vo-
lontariamente il territorio nazionale, entro un
termine compreso tra 7 e 30 giorni. Tale ter-
mine può essere prorogato, ove necessario,
per un periodo congruo, commisurato alle cir-
costanze specifiche del caso individuale, quali
la durata del soggiorno nel territorio naziona-
le, l’esistenza di minori che frequentano la
scuola ovvero di altri legami familiari e sociali,
nonché l’ammissione a programmi di rimpa-
trio volontario ed assistito, di cui all’articolo
14-ter. La questura, acquisita la prova dell’av-
venuto rimpatrio dello straniero, avvisa l’auto-
rità giudiziaria competente per l’accertamento
del reato previsto dall’articolo 10-bis, ai fini di
cui al comma 5 del medesimo articolo. Le di-
sposizioni del presente comma non si applica-
no, comunque, allo straniero destinatario di
un provvedimento di respingimento, di cui al-
l’articolo 10 (12).

5.1. Ai fini dell’applicazione del comma 5,
la questura provvede a dare adeguata informa-
zione allo straniero della facoltà di richiedere

un termine per la partenza volontaria, median-
te schede informative plurilingue. In caso di
mancata richiesta del termine, l’espulsione è
eseguita ai sensi del comma 4 (6).

5.2. Laddove sia concesso un termine per la
partenza volontaria, il questore chiede allo
straniero di dimostrare la disponibilità di ri-
sorse economiche sufficienti derivanti da fonti
lecite, per un importo proporzionato al termi-
ne concesso, compreso tra una e tre mensilità
dell’assegno sociale annuo. Il questore dispo-
ne, altresì, una o più delle seguenti misure: a)
consegna del passaporto o altro documento
equipollente in corso di validità, da restituire
al momento della partenza; b) obbligo di di-
mora in un luogo preventivamente individua-
to, dove possa essere agevolmente rintraccia-
to; c) obbligo di presentazione, in giorni ed
orari stabiliti, presso un ufficio della forza
pubblica territorialmente competente. Le mi-
sure di cui al secondo periodo sono adottate
con provvedimento motivato, che ha effetto
dalla notifica all’interessato, disposta ai sensi
dell’articolo 3, commi 3 e 4 del regolamento,
recante l’avviso che lo stesso ha facoltà di pre-
sentare personalmente o a mezzo di difensore
memorie o deduzioni al giudice della convali-
da. Il provvedimento è comunicato entro 48
ore dalla notifica al giudice di pace competen-
te per territorio. Il giudice, se ne ricorrono i
presupposti, dispone con decreto la convalida
nelle successive 48 ore. Le misure, su istanza
dell’interessato, sentito il questore, possono
essere modificate o revocate dal giudice di pa-
ce. Il contravventore anche solo ad una delle
predette misure è punito con la multa da 3.000
a 18.000 euro. In tale ipotesi, ai fini dell’espul-
sione dello straniero, non è richiesto il rilascio
del nulla osta di cui al comma 3 da parte del-
l’autorità giudiziaria competente all’accerta-
mento del reato. Il questore esegue l’espulsio-
ne, disposta ai sensi del comma 4, anche me-
diante le modalità previste all’articolo 14 (6).

5-bis. Nei casi previsti al comma 4 il que-
store comunica immediatamente e, comun-
que, entro quarantotto ore dalla sua adozione,
al giudice di pace territorialmente competente
il provvedimento con il quale è disposto l’ac-
compagnamento alla frontiera. L’esecuzione
del provvedimento del questore di allontana-
mento dal territorio nazionale è sospesa fino
alla decisione sulla convalida. L’udienza per la
convalida si svolge in camera di consiglio con
la partecipazione necessaria di un difensore
tempestivamente avvertito. L’interessato è an-
ch’esso tempestivamente informato e condot-
to nel luogo in cui il giudice tiene l’udienza.
Lo straniero è ammesso all’assistenza legale da
parte di un difensore di fiducia munito di pro-
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cura speciale. Lo straniero è altresì ammesso al
gratuito patrocinio a spese dello Stato, e, qua-
lora sia sprovvisto di un difensore, è assistito
da un difensore designato dal giudice nell’am-
bito dei soggetti iscritti nella tabella di cui al-
l’articolo 29 delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di pro-
cedura penale, di cui al decreto legislativo 28
luglio 1989, n. 271, nonché, ove necessario, da
un interprete. L’autorità che ha adottato il
provvedimento può stare in giudizio personal-
mente anche avvalendosi di funzionari appo-
sitamente delegati. Il giudice provvede alla
convalida, con decreto motivato, entro le qua-
rantotto ore successive, verificata l’osservanza
dei termini, la sussistenza dei requisiti previsti
dal presente articolo e sentito l’interessato, se
comparso. In attesa della definizione del pro-
cedimento di convalida, lo straniero espulso è
trattenuto in uno dei centri di permanenza per
i rimpatri, di cui all’articolo 14, salvo che il
procedimento possa essere definito nel luogo
in cui è stato adottato il provvedimento di al-
lontanamento anche prima del trasferimento
in uno dei centri disponibili, ovvero salvo nel
caso in cui non vi sia disponibilità di posti nei
Centri di cui all’articolo 14 ubicati nel circon-
dario del Tribunale competente. In tale ultima
ipotesi il giudice di pace, su richiesta del que-
store, con il decreto di fissazione dell’udienza
di convalida, può autorizzare la temporanea
permanenza dello straniero, sino alla defini-
zione del procedimento di convalida in strut-
ture diverse e idonee nella disponibilità del-
l’Autorità di pubblica sicurezza. Qualora le
condizioni di cui al periodo precedente per-
mangono anche dopo l’udienza di convalida,
il giudice può autorizzare la permanenza, in
locali idonei presso l’ufficio di frontiera inte-
ressato, sino all’esecuzione dell’effettivo allon-
tanamento e comunque non oltre le quaran-
totto ore successive all’udienza di convalida.
Le strutture ed i locali di cui ai periodi prece-
denti garantiscono condizioni di trattenimen-
to che assicurino il rispetto della dignità della
persona (13). Si applicano le disposizioni di cui
all’articolo 14, comma 2 (14). Quando la con-
valida è concessa, il provvedimento di accom-
pagnamento alla frontiera diventa esecutivo.
Se la convalida non è concessa ovvero non è
osservato il termine per la decisione, il prov-
vedimento del questore perde ogni effetto.
Avverso il decreto di convalida è proponibile
ricorso per cassazione. Il relativo ricorso non
sospende l’esecuzione dell’allontanamento dal
territorio nazionale. Il termine di quarantotto
ore entro il quale il giudice di pace deve prov-
vedere alla convalida decorre dal momento

della comunicazione del provvedimento alla
cancelleria (15).

5-ter. Al fine di assicurare la tempestività
del procedimento di convalida dei provvedi-
menti di cui ai commi 4 e 5, ed all’articolo 14,
comma 1, le questure forniscono al giudice di
pace (16), nei limiti delle risorse disponibili, il
supporto occorrente e la disponibilità di un
locale idoneo (17).

6. (18).
7. Il decreto di espulsione e il provvedi-

mento di cui al comma 1 dell’articolo 14, non-
ché ogni altro atto concernente l’ingresso, il
soggiorno e l’espulsione, sono comunicati al-
l’interessato unitamente all’indicazione delle
modalità di impugnazione e ad una traduzione
in una lingua da lui conosciuta, ovvero, ove
non sia possibile, in lingua francese, inglese o
spagnola.

8. Avverso il decreto di espulsione può es-
sere presentato ricorso all’autorità giudiziaria
ordinaria. Le controversie di cui al presente
comma sono disciplinate dall’articolo 18
del decreto legislativo 1° settembre 2011, n.
150 (19).

9-10. (18).
11. Contro il decreto ministeriale di cui al

comma 1 la tutela giurisdizionale davanti al
giudice amministrativo è disciplinata dal codi-
ce del processo amministrativo (20).

12. Fatto salvo quanto previsto dall’articolo
19, lo straniero espulso è rinviato allo Stato di
appartenenza, ovvero, quando ciò non sia pos-
sibile, allo Stato di provenienza.

13. Lo straniero destinatario di un provve-
dimento di espulsione non può rientrare nel
territorio dello Stato senza una speciale auto-
rizzazione del Ministro dell’interno. In caso di
trasgressione lo straniero è punito con la re-
clusione da uno a quattro anni ed è nuova-
mente espulso con accompagnamento imme-
diato alla frontiera. La disposizione di cui al
primo periodo del presente comma non si ap-
plica nei confronti dello straniero già espulso
ai sensi dell’articolo 13, comma 2, lettere a) e
b), per il quale è stato autorizzato il ricongiun-
gimento, ai sensi dell’articolo 29 (21) (22).

13-bis. Nel caso di espulsione disposta dal
giudice, il trasgressore del divieto di reingres-
so è punito con la reclusione da uno a quattro
anni. Allo straniero che, già denunciato per il
reato di cui al comma 13 ed espulso, abbia fat-
to reingresso sul territorio nazionale si applica
la pena della reclusione da uno a cinque an-
ni (22) (23).

13-ter. Per i reati previsti dai commi 13 e
13-bis è obbligatorio l’arresto dell’autore del
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fatto anche fuori dei casi di flagranza e si pro-
cede con rito direttissimo (22) (24).

14. Il divieto di cui al comma 13 opera per
un periodo non inferiore a tre anni e non su-
periore a cinque anni, la cui durata è determi-
nata tenendo conto di tutte le circostanze per-
tinenti il singolo caso. Nei casi di espulsione
disposta ai sensi dei commi 1 e 2, lettera c), del
presente articolo ovvero ai sensi dell’articolo
3, comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005,
n. 144, convertito, con modificazioni, dalla
legge 31 luglio 2005, n. 155, può essere previ-
sto un termine superiore a cinque anni, la cui
durata è determinata tenendo conto di tutte le
circostanze pertinenti il singolo caso. Per i
provvedimenti di espulsione di cui al comma
5, il divieto previsto al comma 13 decorre dalla
scadenza del termine assegnato e può essere
revocato, su istanza dell’interessato, a condi-
zione che fornisca la prova di avere lasciato il
territorio nazionale entro il termine di cui al
comma 5 (25).

14-bis. Il divieto di cui al comma 13 è regi-
strato dall’autorità di pubblica sicurezza e in-
serito nel sistema di informazione Schengen,
di cui al regolamento (CE) n. 1987/2006 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 20 di-
cembre 2006 e comporta il divieto di ingresso
e soggiorno nel territorio degli Stati membri
della Unione europea, nonché degli Stati non
membri cui si applica l’acquis di Schen-
gen (26).

14-ter. In presenza di accordi o intese bila-
terali con altri Stati membri dell’Unione euro-
pea entrati in vigore in data anteriore al 13
gennaio 2009, lo straniero che si trova nelle
condizioni di cui al comma 2 può essere rin-
viato verso tali Stati (27).

15. Le disposizioni di cui al comma 5 non si
applicano allo straniero che dimostri sulla ba-
se di elementi obiettivi di essere giunto nel ter-
ritorio dello Stato prima della data di entrata
in vigore della legge 6 marzo 1998, n. 40. In tal
caso, il questore può adottare la misura di cui
all’articolo 14, comma 1.

16. (Omissis).
(1) Alinea così modificato dall’art. 31 lett. c) d.l. 23

giugno 2011, n. 89, conv., con modif., in l. 2 agosto
2011, n. 129.

(2) Le parole « la proroga del visto o » sono state
inserite dall’art. 161 lett. d) l. 23 dicembre 2021, n. 238;
le parole « siano stati revocati o annullati o rifiutati
ovvero quando il permesso di soggiorno sia » sono
state sostituite alle parole « è stato revocato o annul-
lato o rifiutato ovvero è » e le parole «, o nel caso in
cui sia scaduta la validità della proroga del visto » so-
no state inserite sempre dall’art. 161 lett. d) l. n. 238, cit.

(3) Lettera dapprima sostituita dall’art. 51 lett. a) d.l.
15 febbraio 2007, n. 10, conv., con modif., in l. 6 aprile
2007, n. 46, e, da ultimo, così sostituita dall’art.
31 lett. c) d.l. n. 89, cit. L’art. 91, lett. b) d.l. 2 marzo 2020,

n. 9, con riferimento alle misure di contrasto all’emer-
genza epidemiologica da Covid-19, aveva previsto che
venissero sospesi per la durata di 30 giorni i termini per
la presentazione della richiesta di primo rilascio e del
rinnovo del permesso di soggiorno previsti, rispettiva-
mente, in otto giorni lavorativi dall’ingresso dello stra-
niero nel territorio dello Stato e in almeno sessanta
giorni prima della scadenza o nei sessanta giorni suc-
cessivi alla scadenza, ai sensi della presente lett. b); ma
il predetto d.l. n. 9, cit., è stato abrogato dall’art. 13 l.
24 aprile 2020, n. 27, di conversione del d.l. 17 marzo
2020, n. 18, il quale ha contestualmente disposto che
restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono
fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti
sulla base del medesimo decreto.

(4) Lettera così sostituita dall’art. 42 d.l. 18 feb-
braio 2015, n. 7, conv., con modif., in l. 17 aprile 2015,
n. 43. Il testo della lettera era il seguente: « c) appar-
tiene a taluna delle categorie indicate nell’articolo 1
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, come sostitui-
to dall’articolo 2 della legge 3 agosto 1988, n. 327, o
nell’articolo 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575, co-
me sostituito dall’articolo 13 della legge 13 settembre
1982, n. 646 ». Il riferimento all’art. 1 l. 27 dicembre
1956, n. 1423, e all’art. 1 l. 31 maggio 1965, n. 575, era
già da intendersi, rispettivamente, agli artt. 1, 4 e 16
d.lg. 6 settembre 2011, n. 159, il cui art. 120 ha dispo-
sto tra l’altro l’abrogazione delle suddette leggi.

(5) Comma inserito dall’art. 21 lett. c) d.lg. 8 gen-
naio 2007, n. 5.

(6) Comma inserito dall’art. 31 lett. c) d.l. n. 89, cit.
(7) Comma dapprima sostituito dall’art. 12 l. 30 lu-

glio 2002, n. 189, e successivamente modificato dagli
artt. 51-bis e 9 d.l. 23 maggio 2008, n. 92, conv., con mo-
dif., in l. 24 luglio 2008, n. 125. Da ultimo, l’art. 191

d.l. 17 febbraio 2017, n. 13, conv., con modif., in l. 13
aprile 2017, n. 46, ha modificato la denominazione
« centro di identificazione ed espulsione » in « centro
di permanenza per i rimpatri ».

(8) I commi da 3-bis a 3-quinquies sono stati inse-
riti dall’art. 12 l. n. 189, cit. Il comma 3-quater è stato
poi dichiarato costituzionalmente illegittimo « nella
parte in cui non prevede che, nei casi di decreto di ci-
tazione diretta a giudizio ai sensi dell’art. 550 del codi-
ce di procedura penale, il giudice possa rilevare, anche
d’ufficio, che l’espulsione dell’imputato straniero è sta-
ta eseguita prima che sia stato emesso il provvedimento
che dispone il giudizio e che ricorrono tutte le condizio-
ni per pronunciare sentenza di non luogo a procedere »
(C. cost. 13 dicembre 2019, n. 270).

(9) Comma dapprima inserito dall’art. 12 l. n. 189,
cit., e successivamente abrogato dall’art. 37 d.l. 27 lu-
glio 2005, n. 144, conv., con modif., in l. 31 luglio
2005, n. 155.

(10) Comma inserito dall’art. 31 lett. c) l. 30 ottobre
2014, n. 161 (legge europea 2013-bis).

(11) Comma dapprima sostituito dall’art. 12 l. n.
189, cit., e, da ultimo, così sostituito dall’art. 31 lett. c)

d.l. n. 89, cit.
(12) Comma dapprima sostituito dall’art. 12 l. n.

189, cit., e, da ultimo, così sostituito dall’art. 31 lett. c)

d.l. n. 89, cit.
(13) Le parole da « , ovvero salvo nel caso in cui

non vi sia disponibilità di posti » a « rispetto della di-
gnità della persona » sono state aggiunte, come modi-
ficate in sede di conversione, dall’art. 4 d.l. 4 ottobre
2018, n. 113, conv., con modif., in l. 1° dicembre 2018,
n. 132.

(14) Periodo aggiunto dall’art. 31 lett. b) d.l. 21 ot-
tobre 2020, n. 130, conv., con modif., in l. 18 dicembre
2020, n. 173.
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(15) Comma dapprima inserito dall’art. 2 d.l. 4
aprile 2002, n. 51, conv., con modif., in l. 7 giugno
2002, n. 106, e da ultimo sostituito dall’art. 3419 lett. a)

d.lg. 1° settembre 2011, n. 150. V. le disposizioni tran-
sitorie di cui al comma 2 dell’art. 36 del medesimo d.lg.
n. 150, cit. L’art. 191 d.l. 17 febbraio 2017, n. 13, co-
nv., con modif., in l. 13 aprile 2017, n. 46, ha modifi-
cato la denominazione « centro di identificazione ed
espulsione » in « centro di permanenza per i rimpa-
tri ». Il presente comma era stato precedentemente so-
stituito dall’art. 11 d.l. 14 settembre 2004, n. 241, co-
nv., con modif., in l. 12 novembre 2004, n. 271, e poi
modificato dall’art. 31 lett. c) d.l. n. 89, cit. Il testo ori-
ginario del presente comma era stato dichiarato costi-
tuzionalmente illegittimo con C. cost. 15 luglio 2004,
n. 222, « nella parte in cui non prevedeva che il giudi-
zio di convalida debba svolgersi in contraddittorio pri-
ma dell’esecuzione del provvedimento di accompagna-
mento alla frontiera, con le garanzie della difesa ».

(16) In tema di competenza per la convalida dei
provvedimenti di allontanamento dei cittadini del-
l’Unione europea o dei loro familiari emessi dal que-
store, v. art. 20-ter d.lg. 6 febbraio 2007, n. 30.

(17) Comma inserito dall’art. 11 d.l. n. 241, cit.
(18) I commi 6, 9-10 sono stati abrogati dall’art.

12 l. n. 189, cit.
(19) Comma da ultimo così sostituito dall’art.

3419 lett. b) d.lg. 1° settembre 2011, n. 150, con la disci-

plina transitoria indicata alla nota 12. V. l’art. 18 d.lg.
n. 150, cit.

(20) Comma così sostituito dall’art. 37 dell’Allega-
to 4 al d.lg. 2 luglio 2010, n. 104, a decorrere dal 16 set-
tembre 2010.

(21) Comma modificato dall’art. 12-ter d.l. n. 241,
cit., dall’art. 21 lett. c) d.lg. n. 5, cit. e dall’art. 31 lett. c)

d.l. n. 89, cit.
(22) L’art. 12 l. n. 189, cit., ha sostituito l’origina-

rio comma 13 con i commi 13, 13-bis e 13-ter.
(23) Periodo così sostituito dall’art. 12-ter d.l. n.

241, cit. C. cost. 28 dicembre 2005, n. 466 ha dichia-
rato l’illegittimità costituzionale del presente periodo
quale « risultante dalle modifiche introdotte nel testo
dall’art. 12 della legge 30 luglio 2002, n. 189 ».

(24) Comma così sostituito dall’art. 12-ter d.l. n.
241, cit.

(25) Comma dapprima sostituito dall’art. 12 l. n.
189, cit., e, da ultimo, così sostituito dall’art. 31 lett. c)

d.l. n. 89, cit.
(26) Comma inserito dall’art. 31 lett. d) l. n. 161, cit.,

e poi successivamente modificato dall’art. 5 d.l. n. 113,
cit., che ha sostituito le parole da « al regolamento
(CE) n. 1987/2006 » a « l’acquis di Schengen » alle
parole « di cui alla Convenzione di applicazione del-
l’Accordo di Schengen, resa esecutiva con legge 30
settembre 1993, n. 388 ».

(27) Comma inserito dall’art. 31 lett. d) l. n. 161, cit.

XXVII.

TRAFFICO TELEFONICO E TELEMATICO

A.
D.LG. 30 GIUGNO 2003, N. 196

Codice in materia di protezione dei dati personali, recante disposizioni per l’adeguamento
dell’ordinamento nazionale al regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al

trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga
la direttiva 95/46/CE

(in G.U. 29 luglio 2003, n. 174, suppl. ord., n. 123)

132. CONSERVAZIONE DI DATI DI TRAFFICO PER

ALTRE FINALITÀ (1). – 1. Fermo restando quanto
previsto dall’articolo 123, comma 2, i dati re-
lativi al traffico telefonico sono conservati dal
fornitore per ventiquattro mesi dalla data del-
la comunicazione, per finalità di accertamento
e repressione dei reati, mentre, per le medesi-
me finalità, i dati relativi al traffico telematico,
esclusi comunque i contenuti delle comunica-
zioni, sono conservati dal fornitore per dodici
mesi dalla data della comunicazione (2).

1-bis. I dati relativi alle chiamate senza ri-
sposta, trattati temporaneamente da parte dei
fornitori di servizi di comunicazione elettroni-
ca accessibili al pubblico oppure di una rete
pubblica di comunicazione, sono conservati
per trenta giorni (3).

2. (4).
3. Entro il termine di conservazione impo-

sto dalla legge, se sussistono sufficienti indizi
di reati per i quali la legge stabilisce la pena
dell’ergastolo o della reclusione non inferiore
nel massimo a tre anni, determinata a norma
dell’articolo 4 del codice di procedura penale,
e di reati di minaccia e di molestia o disturbo
alle persone col mezzo del telefono, quando la
minaccia, la molestia e il disturbo sono gravi,
ove rilevanti per l’accertamento dei fatti, i dati
sono acquisiti previa autorizzazione rilasciata
dal giudice con decreto motivato, su richiesta
del pubblico ministero o su istanza del difen-
sore dell’imputato, della persona sottoposta a
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indagini, della persona offesa e delle altre parti
private (5).

3-bis. Quando ricorrono ragioni di urgenza
e vi è fondato motivo di ritenere che dal ritar-
do possa derivare grave pregiudizio alle inda-
gini, il pubblico ministero dispone la acquisi-
zione dei dati con decreto motivato che è co-
municato immediatamente, e comunque non
oltre quarantotto ore, al giudice competente
per il rilascio dell’autorizzazione in via ordina-
ria. Il giudice, nelle quarantotto ore successi-
ve, decide sulla convalida con decreto motiva-
to (6). 

3-ter. Rispetto ai dati conservati per le fina-
lità indicate al comma 1 i diritti di cui agli ar-
ticoli da 12 a 22 del Regolamento possono es-
sere esercitati con le modalità di cui all’artico-
lo 2-undecies, comma 3, terzo, quarto e quinto
periodo (6).

3-quater. I dati acquisiti in violazione delle
disposizioni dei commi 3 e 3-bis non possono
essere utilizzati (6).

4.-4-bis. (7).
4-ter. Il Ministro dell’interno o, su sua de-

lega, i responsabili degli uffici centrali specia-
listici in materia informatica o telematica della
Polizia di Stato, dell’Arma dei carabinieri e del
Corpo della guardia di finanza, nonché gli altri
soggetti indicati nel comma 1 dell’articolo 226
delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, di
cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
271, possono ordinare, anche in relazione alle
eventuali richieste avanzate da autorità inve-
stigative straniere, ai fornitori e agli operatori
di servizi informatici o telematici di conserva-
re e proteggere, secondo le modalità indicate e
per un periodo non superiore a novanta gior-
ni, i dati relativi al traffico telematico, esclusi
comunque i contenuti delle comunicazioni, ai
fini dello svolgimento delle investigazioni pre-
ventive previste dal citato articolo 226 delle
norme di cui al decreto legislativo n. 271 del
1989, ovvero per finalità di accertamento e re-
pressione di specifici reati. Il provvedimento,
prorogabile, per motivate esigenze, per una
durata complessiva non superiore a sei mesi,
può prevedere particolari modalità di custodia
dei dati e l’eventuale indisponibilità dei dati
stessi da parte dei fornitori e degli operatori di
servizi informatici o telematici ovvero di ter-
zi (8).

4-quater. Il fornitore o l’operatore di servizi
informatici o telematici cui è rivolto l’ordine
previsto dal comma 4-ter deve ottemperarvi
senza ritardo, fornendo immediatamente al-
l’autorità richiedente l’assicurazione del-

l’adempimento. Il fornitore o l’operatore di
servizi informatici o telematici è tenuto a man-
tenere il segreto relativamente all’ordine rice-
vuto e alle attività conseguentemente svolte
per il periodo indicato dall’autorità. In caso di
violazione dell’obbligo si applicano, salvo che
il fatto costituisca più grave reato, le disposi-
zioni dell’articolo 326 del codice penale (8).

4-quinquies. I provvedimenti adottati ai
sensi del comma 4-ter sono comunicati per
iscritto, senza ritardo e comunque entro qua-
rantotto ore dalla notifica al destinatario, al
pubblico ministero del luogo di esecuzione il
quale, se ne ricorrono i presupposti, li conva-
lida. In caso di mancata convalida, i provvedi-
menti assunti perdono efficacia (8).

5. Il trattamento dei dati per le finalità di
cui al comma 1 è effettuato nel rispetto delle
misure e degli accorgimenti a garanzia dell’in-
teressato prescritti dal Garante con provvedi-
mento di carattere generale (9), volti a garan-
tire che i dati conservati possiedano i medesi-
mi requisiti di qualità, sicurezza e protezione
dei dati in rete, nonché ad indicare le modalità
tecniche per la periodica distruzione dei dati,
decorsi i termini di cui al comma 1 (10).

5-bis. È fatta salva la disciplina di cui all’ar-
ticolo 24 della legge 20 novembre 2017, n.
167 (11).

(1) Articolo così sostituito dall’art. 3 d.l. d.l. 24 di-
cembre 2003, n. 354, conv., con modif., in l. 26 feb-
braio 2004, n. 45.

Ai sensi dell’art. 65 d.lg. 30 maggio 2008, n. 109,
come modificato dall’art. 1 d.l. 2 ottobre 2008, n. 151,
conv., con modif., in l. 28 novembre 2008, n. 186: « 5.
I fornitori di servizi di comunicazione elettronica acces-
sibili al pubblico che offrono servizi di accesso a inter-
net (Internet Access Provider) assicurano la disponibi-
lità e l’effettiva univocità degli indirizzi di protocollo
internet a decorrere dal 31 marzo 2009. Fino al 31 mar-
zo 2009 i predetti fornitori di servizi sono autorizzati a
conservare i dati del traffico telematico, di cui all’arti-
colo 6, comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n.
144, convertito, con modificazioni, dalla legge 31 luglio
2005, n. 155, in deroga a quanto previsto dal medesimo
comma 1, compresi quelli non ancora cancellati ».

(2) Comma così modificato dapprima dall’art. 63

d.l. 27 luglio 2005, n. 144, conv., con modif., in l. 31
luglio 2005, n. 155, e successivamente dall’art. 21 lett. a)

d.lg. n. 109, cit. Con l’art. 4-bis1 d.l. 18 febbraio 2015,
n. 7, conv., con modif., in l. 17 aprile 2015, n. 43, suc-
cessivamente modificato dall’art. 4-quater1 lett. a) d.l. 30
dicembre 2015, n. 210, conv., con modif., in l. 25 feb-
braio 2016, n. 21, si era disposto che: « I dati relativi al
traffico telefonico o telematico, esclusi comunque i con-
tenuti di comunicazione, detenuti dagli operatori dei
servizi di telecomunicazione alla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione del presente decreto,
nonché quelli relativi al traffico telefonico o telematico
effettuato successivamente a tale data, sono conservati,
in deroga a quanto stabilito dall’art. 132, comma 1, del
codice di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n.
196, e successive modificazioni, fino al 30 giugno 2017,
per le finalità di accertamento e di repressione dei reati
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di cui agli articoli 51, comma 3-quater, e 407, comma
2, lettera a), del codice di procedura ». Tale disposizio-
ne è divenuta inoperativa a decorrere dal 1° luglio 2017
(art. 4-bis3 d.l. n. 7, cit., così come modificato dall’art.
4-quater1 lett.c) d.l. n. 210 del 2015). In attuazione del-
l’articolo 20 della direttiva (UE) 2017/541, il termine
di conservazione dei dati di traffico telefonico e telema-
tico – sempre per le finalità di accertamento e di repres-
sione dei reati di cui agli articoli 51, comma 3-quater, e
407, comma 2, lettera a), del codice di procedura – è ora
stabilito in settantadue mesi (art. 24 l. 20 novembre
2017, n. 167, entrata in vigore il 12 dicembre 2017).

(3) Comma inserito dall’art. 21 lett. b) d.lg. n. 109,
cit.; tale disposizione « ha effetto a decorrere dal 31
marzo 2009 », ai sensi di quanto disposto dall’art. 63

d.lg. n. 109, cit., come modificato dall’art. 1 d.l. n. 151,
cit. Con l’art. 4-bis2 d.l. n. 7 del 2015 si era stabilito
che: « I dati relativi alle chiamate senza risposta, effet-
tuate a decorrere dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, trattati tem-
poraneamente da parte dei fornitori di servizi di comu-
nicazione elettronica accessibile al pubblico oppure di
una rete pubblica di comunicazione, sono conservati fi-
no al 30 giugno 2017 ». Il termine originario del 31 di-
cembre 2016 è stato differito al 30 giugno 2017 dal-
l’art. 4-quater1 lett. b) d.l. n. 210 del 2015. Tale disposi-
zione è divenuta inoperativa a decorrere dal 1° luglio
2017 (art. 4-bis3 d.l. n. 7, cit., così come modificato dal-
l’art. 4-quater1 lett.c) d.l. n. 210 del 2015). In attuazione
dell’art. 20 della direttiva (UE) 2017/541, il termine di
conservazione dei dati relativi alle chiamate senza ri-
sposta – per le finalità di accertamento e di repressione
dei reati di cui agli articoli 51, comma 3-quater, e 407,
comma 2, lettera a), del codice di procedura – è ora sta-
bilito in settantadue mesi (art. 24 l. 20 novembre 2017,
n. 167, entrata in vigore il 12 dicembre 2017).

(4) Comma dapprima modificato dall’art. 63 d.l. n.
144, cit., e successivamente abrogato dall’art. 21 lett. c)

d.lg. n. 109, cit.
(5) Comma così sostituito dall’art. 11 lett.a)d.l. 30

settembre 2021, n. 132, conv., con modif., in l. 23 no-
vembre 2021, n. 178. Il testo del comma come modifi-
cato dall’art. 63 d.l. n. 144, cit. e, successivamente, dal-
l’art. 111 lett. i) n. 1 d.lg. 10 agosto 2018, n. 101, era il se-
guente: « 3. Entro il termine di cui al comma 1, i dati
sono acquisiti presso il fornitore con decreto motiva-
to del pubblico ministero anche su istanza del difen-
sore dell’imputato, della persona sottoposta alle inda-
gini, della persona offesa e delle altre parti private. Il
difensore dell’imputato o della persona sottoposta al-
le indagini può richiedere, direttamente al fornitore i
dati relativi alle utenze intestate al proprio assistito
con le modalità indicate dall’articolo 391-quater del
codice di procedura penale. La richiesta di accesso
diretto alle comunicazioni telefoniche in entrata può
essere effettuata solo quando possa derivarne un pre-
giudizio effettivo e concreto per lo svolgimento delle
investigazioni difensive di cui alla legge 7 dicembre
2000, n. 397; diversamente, i diritti di cui agli articoli
da 12 a 22 del Regolamento possono essere esercitati
con le modalità di cui all’articolo 2-undecies, comma
3, terzo, quarto e quinto periodo ».

(6) Comma inserito dall’art. 11 lett. b) d.l. n. 132,
cit. Ai sensi del comma 1-bis dell’art. 1 dello stesso de-
creto: « I dati relativi al traffico telefonico, al traffico te-
lematico e alle chiamate senza risposta, acquisiti nei
procedimenti penali in data precedente alla data di en-
trata in vigore del presente decreto, possono essere uti-
lizzati a carico dell’imputato solo unitamente ad altri
elementi di prova ed esclusivamente per l’accertamento
dei reati per i quali la legge stabilisce la pena dell’erga-
stolo o della reclusione non inferiore nel massimo a tre
anni, determinata a norma dell’articolo 4 del codice di
procedura penale, e dei reati di minaccia e di molestia o
disturbo alle persone con il mezzo del telefono, quando
la minaccia, la molestia o il disturbo sono gravi ».

(7) Commi abrogati dall’art. 21 lett. c) d.lg. n. 109,
cit. Il comma 4-bis era stato aggiunto dall’art. 63 d.l. n.
144, cit.

(8) Comma inserito dall’art. 10 l. 18 marzo 2008,
n. 48, con effetto a decorrere dal 5 aprile 2008.

(9) Le parole « con provvedimento di carattere
generale » sono state sostituite, in sede di conversione,
alle parole « secondo le modalità di cui all’articolo
2-quinquiesdecies » dall’art. 91 lett. e) d.l. 8 ottobre
2021, n. 139, come sostituito in sede di conversione in
l. 3 dicembre 2021, n. 205. Precedentemente alla con-
versione in legge, l’art. 9 d.l. n. 132, cit., aveva disposto
l’abrogazione dell’intero comma 5.

(10) Comma così modificato dall’art. 21 lett. d) d.lg.
n. 109, cit. e, successivamente, dall’art. 111 lett. i) n. 2

d.lg. n. 101, cit., che ha sostituito le parole « ai sensi
dell’articolo 17 » con le parole « dal Garante secondo
le modalità di cui all’articolo 2-quinquiesdecies », e,
laddove l’originario testo prevedeva le parole « a) pre-
vedere in ogni caso specifici sistemi di autenticazione
informatica e di autorizzazione degli incaricati del
trattamento di cui all’allegato B); b)-c) [soppresse dal-
l’art. 21 lett. d) d.lg. n. 109, cit.]; d) indicare le modalità
tecniche per la periodica distruzione dei dati, decorsi
i termini di cui al comma 1 », ha disposto la conserva-
zione delle parole relative alla lett. d).

(11) Comma introdotto dall’art. 111, lett. i) n. 3 d.lg.
n. 101, cit. L’art. 24 l. 20 novembre 2017, n. 167, ha
stabilito che « In attuazione dell’articolo 20 della diret-
tiva (UE) 2017/541 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 15 marzo 2017, sulla lotta contro il terrori-
smo e che sostituisce la decisione quadro 2002/475/
GAI del Consiglio, al fine di garantire strumenti di in-
dagine efficace in considerazione delle straordinarie esi-
genze di contrasto del terrorismo, anche internaziona-
le, per le finalità dell’accertamento e della repressione
dei reati di cui agli articoli 51, comma 3-quater, e 407,
comma 2, lettera a), del codice di procedura penale il
termine di conservazione dei dati di traffico telefonico e
telematico nonché dei dati relativi alle chiamate senza
risposta, di cui all’articolo 4-bis, commi 1 e 2, del de-
creto-legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 17 aprile 2015, n. 43, è stabilito
in settantadue mesi, in deroga a quanto previsto dal-
l’articolo 132, commi 1 e 1-bis, del codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al decreto legislati-
vo 30 giugno 2003, n. 196 ». V. sub note 2 e 3.
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